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ir freuen uns mit dieser Ausgabe unserer Broschu-
renreihe eine Grundlage fur die Beschaftigung mit
dem Plattformismus zu legen. Der Plattformismus
verflgt Uber eine sehr geringe Tradition im deutsch-
sprachigen Raum. Erst 2019 mit dem Start der ,anar-
chakommunistischen Féderation—die Plattform*, hat
sich dieser Zustand geandert. 2019 wurde auch die hier vorliegende Erkla-
rung des historischen Plattformismus in der BroschUrenreihe der Plattform
.Kollektive Einmischung” veroffentlicht. Aus dieser Zeit stammt auch eine
der drei Einleitungen in dieser Ausgabe, welche einen Schwerpunkt auf die
inhaltliche Aktualitat der Erklarung von 1926 legt. Vollig neu in deutscher
Sprache ist die angehangte Ubersetzung ,Ergdnzung zur organisatorischen
Plattform*. Diese wurde von Genoss*innen unseres anarchismus.de Discord-
Servers angefertigt und erweitert nun endlich den historischen Diskurs um
die Plattform, mit diesem weiteren wichtigen Text. Denn die Debatte welche
der Text von 1926 damals in der anarchistischen Bewegung ausloste und die
Antworten, welche die Plattform selbst auf die Kritik lieferte, sind in unserer
Region weitgehend unbekannt. Dies fUhrt zu einer Verfestigung von Missver-
standnissen und Vorurteilen gegenUber dem Plattformismus, welche oftmals
mehr auf Unwissenheit als auf handfesten Argumenten herrdhren.
Besonders freuen wir uns neben der Veroffentlichung dieser Ausgabe, auch
daruber, dass die nachste Nummer unserer BroschUrenreihe einen aktuellen
Text von Emma und Tommy Ryan Uber die historische Diskussion beinhaltet.
Diese und die nachfolgende Ausgabe haben wir gleichzeitig veroffentlicht,
fur all jene unter euch, die an dem Komplettpaket interessiert sind.

Fast 100 Jahre spater kann es nun endlich zu einer vertiefenden Diskussion
Uber den historischen Plattformismus im deutschsprachigen Raum kom-
men. Wo muss der historische Plattformismus angepasst werden? Welche
Eckpunkte bleiben fur uns aktuell? An welchen Stellen haben die Kritiker*in-
nen des historischen Plattformismus vielleicht sogar recht gehabt?

Uber all diese Fragen kann sich die geneigte Leser*innenschaft jetzt selbst
ein Urteil bilden. Dies ist essenziell fur die Herausbildung des Plattformismus
heute.

Kollektiv anarchismus.de, Oktober 2022
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it dieser Broschure haltst du den Anstof3 fur den Platt-
formistischen Anarchismus von 1926 in der Hand.
Viele anarchistische Zusammenhange auf der ganzen
Welt beziehen sich auf die Grundannahmen dieses
Textes bis heute. Auch uns, die wir uns vorgenommen
haben, das plattformistische Modell in der anarchis-
tischen Bewegung im deutschsprachigen Raum zu etablieren, hat dieser
Text mit beeinflusst. Die Kritik am anarchistischen Kosmos, welcher im Text
vorgenommen wird, wirkt in weiten Teilen so, als ware es ein Text aus dem
Jahr 2019 und nicht von 1926. Was uns erschittern muss, in Anbetracht des-
sen, dass es nach dem Scheitern des “Realsozialismus” immer noch nicht
gelungen ist, die anarchistische Bewegung zur tragenden revolutionaren
Kraft heranwachsen zu lassen, was im Interesse eben dieser liegen sollte.
Umso wichtiger empfinden wir es daher dazu beizutragen, dass dieser Text
eine moglichst hohe Verbreitung erfahrt.

Dennoch wollen wir einige Gedanken vorweg schicken und manche inhalt-
liche Annahmen, welche im Text getatigt werden, auf die heutige Zeit anpas-
sen. Immerhin hat sich die Gesellschaft, in der wir leben, in vielerlei Hinsicht
verandert. So ist es unsere Annahme, dass Herrschaft heutzutage deutlich
komplexer funktioniert, als dies 1926 der Fall war. Im vorliegenden Text wird
die Herrschaftsausubung lediglich im klassischen Sinne beschrieben. Also
der Repressionsapparat samt seiner Polizei, seinen Armeen und Gerichten
unterdrlckt die Lohnabhangigen mit unmittelbarer Gewalt und verhindert
dadurch aktiv mogliche Bestrebungen einer umfassenden Emanzipation.
Naturlich bestehen die Klassengegensatze bis heute fort. Auch wir teilen
die Annahme, dass die Gesellschaft grob in eine besitzende Klasse und eine
Klasse der Lohnabhangigen geteilt ist.

Obwohl diese Uber hundert Jahre alten Erkenntnisse immer noch aktuell
sind, gibt es im Vergleich zu den damaligen Verhaltnissen Unterschiede im
Detail: Das Klassenverhaltnis ist heutzutage viel fragmentierter als damals.
So gibt es beispielsweise durch das Franchise-Konzept eine Heerschar kleiner
Chef*innen, welche zwar unter ihrer Anstellungsgewalt Leute stehen haben,
die sie auch entlassen konnen. Gleichzeitig sind sie aber auch selbst jederzeit
ersetzbar und ebenso lohnabhangig, nur eben mit einem etwas groBerem
Stuck vom Kuchen. Dieses unmittelbare Gewaltverhaltnis der Repressionsor-
gane gegen die Lohnabhangigen existiert ebenso weiter. Allerdings funktio-
niert ein GroRteil der Beherrschung subtiler. Dieses staatlich- kapitalistische
System sorgt schon, bevor die Leute Uberhaupt auf den Gedanken kommen
auf die StraBBe zu gehen und gegen ihre Unterdrlickung zu kampfen, fur die
scheinbare Befriedung des Klassengegensatzes.

Techniken der Befriedung sind unter anderem Vereinzelung und Atomisie-
rung sozialer Beziehungen, Legitimierung von Herrschaft durch scheinbare
Mitbestimmung, Ablenkung von gesellschaftlichen Zustanden durch Kon-
summoglichkeiten (Waren, Dienstleistungen, bestimmte Drogen) oder im-
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mer noch hoher Lohnarbeitszeit, rechtlich und gesellschaftlich verankertes
Sozialpartnerschaftsprinzip, einer umfassenden Propaganda der Alternativ-
losigkeit von Kapitalismus und Herrschaft und zuletzt ein umfassender Re-
pressionsapparat. Die strukturelle Ausbeutung und Unterdrickung sowie
der gegenseitige Konkurrenzkampf der Massen durch die Lohnarbeit, wird
dabei im Sinne der herrschenden Klasse sowie der Weltmarktkonkurrenz
stets aufrechterhalten. Unserer Klasse wird auch nicht mehr der Zugang zu
Bildung und Kultur verwehrt. Auch wenn die Substanz, der Inhalt und die
Sinnhaftigkeit der jeweiligen Bildungs- und Kulturangebote oft fraglich ist,
bendtigt der heutige Kapitalismus eben deutlich mehr gut ausgebildetes
Personal und viel weniger Heerscharen an unausgebildeten FlieBbandarbei-
ter*innen als damals. Zumindest was den deutschsprachigen Raum angeht,
da ein Grof3teil der klassischen FlieBbandproduktion entweder ins Ausland
ausgelagert ist oder von Maschinen erledigt wird. Kritikwurdig empfinden
wir auch, dass einige grundlegend wichtige Aspekte wie Feminismus, der
Kampf gegen das Patriarchat, Kolonialisierung, Nationalismus, Imperialis-
mus, Antisemitismus, sowie das gegeneinander Aufbringen der Lohnabhan-
gigen durch Rassismus, keinerlei Beachtung im Text erfahren.

NatUrlich setzt der Text in der Einleitung voraus das: “Wie jeder neue, prak-
tische und zugleich verantwortungsvolle Schritt hat auch die Plattform
zweifellos ihre LlUcken. Méglicherweise sind eine Reihe von wesentlichen
Uberlegungen nicht in die Plattform eingegangen oder sind ungenltgend
berucksichtigt worden; eventuell sind andere Punkte wiederum zu detailliert
oder mit Wiederholungen ausgearbeitet worden.” Gewisse Anarchafeminis-
tische Grundannahmen mit anzuschneiden hatte dem Text jedoch sicher-
lich gut getan. Unter anderem deswegen empfehlen wir der/dem geneigten
Leser*in an dieser Stelle auch die in vielerlei Hinsicht weiter entwickelte und
angepasste Form des Textes: Das Grundsatzpapier von der Libertaren Ak-
tion Winterthur. Auch ansonsten schadet es nicht bei aktuellen plattformis-
tischen Organisationen wie der Black Rose Federation oder anderen vorbei
zu schauen, die allesamt daran arbeiten die Grundlage von 1926 fUr unsere
heutige Organisierung weiterzuentwickeln und aktuell zu halten. Auch wir
werden uns mit unserer ganzen Kraft dieser Aufgabe fur den deutschspra-
chigen Raum zuwenden. In Zeiten basisdemokratischer Bestrebungen in
vielen Bereichen der anarchistischen Bewegung halten wir zudem eine ver-
allgemeinerte Ablehnung “der Demokratie” per se fur antiquiert. Konkreter
lehnen wir die burgerlich- parlamentarische Demokratie und ihre scheinpar-
tizipativen “Angebote” in Form von Wahlen und Stellvertreterpolitik ab. Basis-
demokratie oder auch Ratedemokratie erkennen wir jedoch als integralen
Bestandteil vieler (anarchistischer) Graswurzelorganisationen als praktikabel
an. Historische Beispiele, in Bezug auf Ratedemokratie, sind zum Beispiel die
Pariser Kommmune (1871) oder auch die MUnchner Raterepublik (1919). Aktuel-
les Beispiel ist Rojava in den “kurdischen” Gebieten Syriens. «

die plattform, Mai 2019
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chtzig Jahre sind seit der Veroffentlichung der Organisa-
tionsplattform der Allgemeinen Anarchistischen Union
(Entwurf) der russischen Anarchisten im anarchistischem
Monatsblatt ,Delo Truda“ vergangen, aber die Frage der
anarchistischen Organisation verbleibt bis heute offen;
eine Frage die sich stets zu wilden Diskussionen mit gera-
dezu erschreckender Ungezwungenheit entwickelt. Realistisch gesehen, ist
diese Frage allerdings schon lange beantwortet: Entweder wir akzeptieren
die Notwendigkeit fur Anarchisten, in ihren spezifischen Organisationen zu-
sammenzukommen und die damit einhergehende Steigerung von Zusam-
menhalt und Starke; oder wir akzeptieren sie nicht und geben uns damit
zufrieden ein Teil des ,chaotischen” Anarchismus zu sein, welcher entwe-
der eine solche Notwendigkeit verneint da sie als unndtig oder gefahrlich
betrachtet wird, oder die ,Einheit" als eine Sache begreift unter der sich
zwar die zahlreichen Schattierungen des Anarchismus versammeln, der es
jedoch vollig an seridser politischer Verbundenheit und Strategie mangelt.
Die Organisationsplattform (im englischen als ,Organisational Platform
of the Libertarian Communists” und anderswo als ,Arshinov’s Plattform*
bekannt) war der erste Versuch seit den Tagen von Bakunin, eine sowohl
theoretische als auch praktische Plattform fur die Positionen und Aufgaben
der Anarchisten zu schaffen, welche den Anarchismus mit der notwendigen
politischen und organisatorischen Einheit versehen kédnnte um den Einfluss
anarchistischer Ideen in der Gesellschaft im allgemeinen und insbesondere
in der Arbeiterbewegung zu vergréfern, nachdem die Niederlage des Anar-
chismus in der Russischen Revolution die schweren Fehler des , klassischen
Anarchismus” deutlich aufgezeigt hatte. Sie beschaftigt sich nicht nur mit
organisatorischen Fragen, sie beschaftigt sich mit einer ganzen Reihe von
Problemen: sie stellt die Klassengebundenheit des Anarchismus klar her-
aus, sie definiert die Rolle der Anarchisten in pra-revolutionaren und revo-
lutionaren Perioden, sie stellt die Bedeutung des Syndikalismus als ein Ins-
trument den Kampfes heraus, sie artikuliert die wesentlichen Grundsatze
des Anarchismus, also Antikapitalismus, die Ablehnung der bourgeoisen
Demokratie, des Staates und aller Autoritaten und mehr.

Aus genannten Grunden ist die Organisationsplattform, trotz der Unvoll-
standigkeit mit der manche Themen behandelt wurden, und der fehlen-
den Entwicklung in einigen Bereichen, ein wertvolles historisches als auch
praktisches Dokument. Sie verdient die Aufmerksamkeit all jener die bereits
kampfen oder kampfen wollen, fur eine neue Welt, eine neue Gesellschaft,
eine neue Menschheit. Die vorherigen Ubersetzungen der Organisations-
plattform litten stark daran, dass sie nicht direkt vom Russischen, sondern
von franzésischen Ubersetzungen ausgehend ins Englische Ubertragen
wurden. Um dem 80ten Geburtstag ihrer Verdffentlichung zu gedenken,
arbeiten wir nun an einer direkten, englischen Ubersetzung aus dem Rus-
sischen. Zwar basiert diese neue Ubersetzung aus Zeitgrinden nach wie
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vor auf den vorherigen, aber wir haben einen detaillierten Vergleich mit
dem russischen Original vorgenommen um gewahrleisten zu konnen, dass
unsere Ubersetzung dem Original so nah wie maéglich kommt. Auch haben
wir nach Durchsicht der originalen Paragrafen die kursiv betonten teile aus
Grinden der Ubersichtlichkeit fett gedruckt.

Wir sind der Uberzeugung, dass diese deutsche Ubersetzung, die direkt
vom russischen Original angefertigt wurde, die erste deutsche Uberset-
zung der Organisationsplattform Uberhaupt ist. Tatsachlich wird deutlich,
dass, wahrend es in ganz Europa viele (mehr oder weniger erfolgreiche)
Versuche gegeben hat eine Art solide fundierte anarcho-kommunistische
Organisation zu grunden, die die Autorlnnen der Plattform sich vorstellten,
dies in deutschsprachigen Landern so nie geschehen ist, und die Plattform
einen sehr geringen Einfluss auf die anarchistische Bewegung in diesem
Land hatte. Die erste Ubersetzung der Plattform gab es auf Franzdsisch und
tatsachlich gab es danach fur einige Zeit einen starken “plattformistischen”
Einfluss in der franzdsischen Bewegung. Spatere Ubersetzungen, die meis-
ten in den spaten 1960ern und den frihen 1970ern auf der Basis von Volins
originaler (und fehlerhafter) franzésischer Ubersetzung angefertigt, halfen
bei der Entwicklung anarcho-kommunistischer Organisationen in Landern
wie GrofB3britannien und Italien. In den letzten Jahren des 20ten Jahrhun-
derts unternahm die ,Workers Solidarity Movement"*, eine irische anarcho-
kommunistische Organisation, viel, um das Interesse an der Plattform neu
zu beleben. |hre Arbeit fUhrte letztendlich zu neuen Ubersetzungen der
Plattform, die nun in Spanisch, Tschechisch, Griechisch, Hebraisch, Unga-
risch, Niederlandisch, Polnisch, Portugiesisch, Schwedisch und Turkisch er-
haltlich ist. Und in vielen der Lander, in denen diese Sprachen gesprochen
werden, gibt es jetzt anarcho-kommunistische Organisationen, die auf die
eine oder andere Weise von der Plattform beeinflusst wurden sind.

Wir hoffen daher, dass diese neue deutsche Ubersetzung letzten Endes
bei der Entwicklung einer starken anarcho-kommunistischen Bewegung
in deutschsprachigen Gebieten helfen kann.

Letzen Endes méchten wir uns bei Will Firth, Mikhail Tsovma und C.M. fur
ihre unschatzbar wertvolle UnterstUtzung (und Geduld!) bei den englischen
und deutschen Ubersetzungen bedanken. «

Nestor McNab

Maintainer,
The Nestor Makhno Archive

14 | anarchismus.de
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narchisten!

Es ist denkwurdig, dass, ungeachtet der Kraft, positiven
Ausstrahlung und unbestreitbaren Gultigkeit anarchisti-
scher Ideen, ungeachtet der Gradlinigkeit und Integritat
anarchistischer Positionen in der sozialen Revolution, un-
geachtet des Heldenmuts und der zahllosen Opfer, die An-
archisten im Kampf fur den anarchistischen Kommmunismus erbracht haben,
dass ungeachtet all dessen die anarchistische Bewegung immer schwach
geblieben ist; in der Geschichte des Kampfes der Arbeiterklasse war sie
meist ein unbedeutender Fakt, aber kein handelnder Faktor. Dieser Wider-
spruch zwischen der positiven Ausstrahlung und unbestreitbaren Gultig-
keit anarchistischer Ideen und dem klaglichen Zustand der anarchistischen
Bewegung hat eine Reihe von Ursachen, von denen die wesentlichste der
Mangel an organisatorischen Prinzipien und organisierten Verhaltnissen in
der anarchistischen Gemeinschaft ist. Die anarchistische Bewegung ist in
allen Landern durch lokale Organisationen vertreten, die gegensatzliche
Ideologien und Taktiken verkdrpern, keine Perspektive fur die Zukunft ha-
ben und keine kontinuierliche Arbeit leisten. Wenn sie eingehen, hinter-
lassen sie so gut wie keine Spuren. Fur diesen Zustand des revolutionaren
Anarchismus, wenn wir ihn als Ganzes betrachten, gibt es nur eine Bezeich-
nung: chronische allgemeine Desorganisation. Diese Desorganisation hat
sich wie Gelbfieber tief in den Organismus der anarchistischen Bewegung
hineingefressen und zehrt an uns seit Jahrzehnten. Es ist aber auch un-
bestreitbar, dass diese Desorganisation in einigen Missbildungen ideolo-
gischer Art wurzelt, in einer verkehrten Vorstellung des individualistischen
Prinzips im Anarchismus, in seiner Gleichsetzung mit Verantwortungslosig-
keit. Die Freunde der vergnugungssuchtigen Autonomie sind hartnackige
BefUrworter des chaotischen Zustandes der anarchistischen Bewegung, sie
zitieren die unerschutterlichen anarchistischen Prinzipien und die grof3en
Lehrer, um diese Zustande zu rechtfertigen. Die unerschutterlichen Prinzi-
pien und die Lehrmeister sprechen aber eine ganz andere Sprache. Die Zer-
splitterung ist die Vorstufe des Todes, wahrend Geschlossenheit ein Garant
des Lebens und der Entwicklung ist. Dieses Gesetz des sozialen Kampfes
trifft gleichermafen fur Klassen wie auch fur politische Parteiungen zu.
Der Anarchismus ist kein schénes Phantasiegebilde, das sich ein Philosoph
in seinem Kammerchen erdacht hat, sondern eine soziale Bewegung der
arbeitenden Massen. Schon aus diesem Grund muss er seine Krafte in einer
allgemeinen, kontinuierlich agierenden Organisation sammeln, wie es das
Leben und die Strategie im sozialen Kampf, im Klassenkampf, erfordern. Wir
sind Uberzeugt, sagt Kropotkin, dass die Bildung einer anarchistischen Par-
tei in Russland der allgemeinen revolutionaren Sache nicht nur nicht scha-
den wlrde, sondern in hochstem Grade winschenswert und nutzlich ware.
(Vorwort zur russischen Ausgabe von Bakunins ,Pariser Kommune und die
Idee des Staates”, 1892) Auch Bakunin hat niemals Einwande gegen eine

libertar, sozialistisch, feministisch | 17



allgemeine anarchistische Organisation vorgebracht. Im Gegenteil, seine
organisatorischen Bestrebungen und sein Wirken in der Ersten Internatio-
nale geben allen Grund, in ihm einen aktiven Verfechter gerade einer sol-
chen Organisation zu sehen. Uberhaupt kdmpften fast alle anarchistischen
Aktivisten gegen ,zerstreute” Arbeit und dachten an eine durch einheitliche
Zielsetzung und Taktik verbundene anarchistische Bewegung. Am deut-
lichsten und ausdrucksvollsten kam die Notwendigkeit einer allgemeinen
Organisation in den Jahren der russischen Revolution von 1917 zum Aus-
druck. Wahrend dieser Revolution zeigte sich die anarchistische Bewegung
eben auBerst zersplittert und verworren. Das allgemeine Organisationsdefi-
zit trieb viele anarchistische Aktivisten zu den Bolschewiken; viele der Ver-
bliebenen halt er in einem Zustand der Passivitat, was die Entfaltung ihrer
zuweilen kolossalen Krafte hindert. Wir brauchen dringend eine Organisa-
tion, die die Mehrheit der anarchistischen Bewegung vereint, eine generelle
taktische und politische Linie im Anarchismus festlegt und zur leitenden
Kraft der Bewegung wird. Es wird Zeit, dass sich der Anarchismus aus dem
Sumpf der Desorganisation zieht, das ewige Schwanken in den wichtigsten
theoretischen und taktischen Fragen hinter sich lasst und sich fur den Weg
bewusster Zielsetzung und organisierter kollektiver Praxis entscheidet. Es
reicht aber nicht aus, die Lebensnotwendigkeit einer solchen Organisation
zu konstatieren. Vielmehr ist es ndtig, eine Arbeitsweise zu finden, die zu
ihrer Grindung fuhrt. Als theoretisch und praktisch haltlos lehnen wir den
Gedanken ab, eine Organisation nach Art der ,Synthese" zu schaffen, d.h.
eine Organisation, die aus Anhangern verschiedener anarchistischer Stro-
mungen besteht. Da sie unterschiedliche theoretische und praktische An-
satze versammeln wurde, ware eine solche Organisation nichts anderes, als
ein Sammelsurium von Personen, die unterschiedliche Ansichten zu allen
Fragen der anarchistischen Bewegung vertreten; bei der ersten ernsthaften
Bewahrungsprobe wlrde sie unvermeidlich auseinanderfallen.

Die Methode des Anarchosyndikalismus kann die organisatorischen Pro-
bleme des Anarchismus auch nicht I6sen, da der Anarchosyndikalismus
dieses Problem Uberhaupt nicht in den Vordergrund stellt. Vielmehr ist er
mit dem Eindringen und FufBfassen im Arbeitermilieu beschaftigt. Wobei
man in Ermangelung einer allgemeinanarchistischen Organisation durch-
aus etwas im Arbeitermilieu erreichen und bis zu einem gewissen Grad in
ihm FuR fassen kann. Die einzige Methode, die zur Loésung des allgemeinen
organisatorischen Problems fuhrt, ist unseres Erachtens die Vereinigung
der anarchistischen Aktivisten auf dem Boden bestimmter ideologischer,
taktischer und organisatorischer Positionen, d.h. auf der Grundlage eines
mehr oder minder abgeschlossenen einheitlichen Programms. Die Aus-
arbeitung eines solchen Programms ist eine der Hauptaufgaben, die der
soziale Kampf der letzten Jahrzehnte den Anarchisten auferlegt. Eben
dieser Aufgabe hat die Gruppe russischer Anarchisten im Ausland einen
wesentlichen Teil ihrer Anstrengungen gewidmet. Die unten zu lesende
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.Organisationsplattform®stellt ein Gerust dar, das Skelett eines solchen Pro-
gramms. Sie soll als erster Schritt hin zur Versammlung der anarchistischen
Krafte in einem aktiven handlungsfahigen revolutionaren anarchistischen
Kollektiv dienen: die Allgemeine Anarchistische Union. Wir machen uns
keine lllusionen hinsichtlich Licken in dieser Plattform. Wie jeder neue,
praktische und zugleich verantwortungsvolle Schritt hat auch die Plattform
zweifellos ihre Licken. Mdéglicherweise sind eine Reihe von wesentlichen
Uberlegungen nicht in die Plattform eingegangen oder sind ungentgend
berucksichtigt worden; eventuell sind andere Punkte wiederum zu detail-
liert oder mit Wiederholungen ausgearbeitet worden. Das ist alles moglich,
aber darauf kommt es nicht an. Es kommt darauf an, ein Fundament fur eine
allgemeine Organisation zu legen, und dies ist durch die ausgearbeitete
Plattform im notwendigen Maf3 erreicht. Nun ist es Sache des allgemeinen
Kollektivs, also der Allgemeinen Anarchistischen Union, diese Plattform
auszufullen, zu vertiefen und zum definitiven Programm der gesamten an-
archistischen Bewegung zu machen. Auch in einer anderen Sache machen
wir uns nichts vor: Es ist abzusehen, dass viele Vertreter des sogenannten
Individualismus und des chaotischen Anarchismus mit Schaum vor dem
Mund Uber uns herfallen und uns der Verletzung anarchistischer Prinzipien
bezichtigen werden. Wir wissen jedoch, dass die individualistischen und
chaotischen Elemente unter ,anarchistischen Prinzipien“ eben das Gemisch
aus Schlamperei, ZUgellosigkeit und Verantwortungslosigkeit verstehen,
das unserer Bewegung beinahe den Garaus gemacht hatte. Gegen diese
Missstande gehen wir jetzt mit unserer ganzen Kraft und Leidenschaft an.
Die Attacken aus diesem Lager kdnnen wir daher getrost beiseite lassen.
Unsere Hoffnungen setzen wir statt dessen auf die Aktivisten, die dem An-
archismus treu geblieben sind, die die ganze Tragodie der anarchistischen
Bewegung erleben und ertragen mussten und nun ihre liebe Not haben,
einen Ausweg zu finden. GroBBe Hoffnungen setzen wir auch auf die an-
archistische Jugend, die unter dem Lufthauch der russischen Revolution
geboren wurde und sogleich in den Kreislauf der konstruktiven Probleme
geriet und deshalb notwendigerweise die Verwirklichung der organisatori-
schen und positiven Prinzipien im Anarchismus fordern wird. Wir rufen alle
russischen anarchistischen Organisationen, die es verstreut in verschiede-
nen Landern der Welt gibt, sowie einzelne anarchistische Aktivisten dazu
auf, sich in einem revolutionaren Kollektiv auf der Basis der allgemeinen
Organisationsplattform zusammenzuschlieBen. Mdge sich diese Plattform
als revolutionare Losung und Sammelbecken fur alle Aktivisten der russi-
schen anarchistischen Bewegung erweisen, moge sie den Grundstein fur
die Allgemeine Anarchistische Union legen. Es lebe die organisierte anar-
chistische Bewegung! Es lebe die Allgemeine Anarchistische Union!

Es lebe die soziale Revolution der Arbeiter der Welt!

Gruppe russischer Anarchisten im Ausland Sekretar: P. Arschinow

Paris, den 20. Juni 1926 «
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Der Klassenkampf, seine Rolle und Bedeutung

,ES gibt keine einheitliche Menschheit. Es gibt die Menschheit der
Klassen, der Sklaven und Herren."

Wie alle vorangegangenen Gesellschaften ist auch die heutige
burgerlich- kapitalistische Gesellschaft uneinheitlich. Sie ist in zwei Lager
gespalten, die sich nach ihrer jeweiligen sozialen Position und ihren sozialen
Funktionen stark voneinander unterscheiden: das Proletariat im weitesten
Sinne und die Bourgeoisie. Es ist seit jeher das Los des Proletariats, die Last
der schweren kdrperlichen Arbeit zu tragen, deren Frlchte jedoch nicht ihm
zufallen, sondern der privilegierten Klasse, die das Eigentum, die Macht und
die Werke der geistigen Kultur (Wissenschaft, Bildung und Kunst) besitzt:
der Bourgeoisie. Die soziale Versklavung und die Ausbeutung der arbeiten-
den Massen bilden die Basis der heutigen Gesellschaft, ohne die sie nicht
existieren kann. Dieser Umstand erzeugte den seit Jahrhunderten andauern-
den Klassenkampf, der mal wild und stUrmisch zu Tage tritt, mal unauffallig
und ruhig verlauft, und der in seiner Grundlage auf eine Umgestaltung der
gegenwartigen Gesellschaft in eine Gesellschaft ausgerichtet ist, die den
BedUrfnissen, Anliegen und Gerechtigkeitsvorstellungen der arbeitenden
Menschen entspricht. Die gesamte Sozialgeschichte der Menschheit bis zum
heutigen Tag stellt eine ununterbrochene Kette von Kampfen der arbeiten-
den Massen fur ihre Rechte, fUr Freiheit und fUr ein besseres Leben dar. In der
Geschichte der menschlichen Gesellschaft war dieser Klassenkampf immer
der Hauptfaktor, der die Form und Verfassung der Gesellschaft bestimmte.
Die soziale und politische Struktur eines jeden Landes ist vor allem ein Er-
gebnis des Klassenkampfes. Ihre Gestalt dient als Gradmesser dafur, welchen
Punkt der Klassenkampf erreicht hat und in welchem Zustand er sich gerade
befindet. Auch die kleinste Anderung im Verlauf des Klassenkampfs, in der
Wechselbeziehung der miteinander kampfenden Krafte, ruft unverzuglich
Veranderungen im Gewebe und im Aufbau der Klassengesellschaft hervor.
Das ist die allgemeine und universelle Bedeutung des Klassenkampfes im
Leben der Klassengesellschaften.

Il. Die Notwendigkeit einer gewaltsamen, sozialen Revolution

Die heutige Gesellschaft basiert auf dem Prinzip der gewaltsamen Verskla-
vung und der gewaltsamen Ausbeutung der Massen. Alle Bereiche dieser Ge-
sellschaft - Wirtschaft, Politik und die sozialen Beziehungen —werden durch
die Klassengewalt und ihre untergeordneten Organe (die Behdrden, die Poli-
zei, die Armee und die Gerichte) gestUtzt. Alles in dieser Gesellschaft, von
der einzelnen Fabrik bis hin zum gesamten Staatsapparat, ist eine Festung
des Kapitals, in der die Arbeiter standig beobachtet werden und wo immer
Krafte bereit stehen, um jede Bewegung der Arbeiter zu unterbinden, die
den Grundpfeilern der heutigen Gesellschaft auch nurim Geringsten drohen
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oder ihre Ruhe storen kdnnte. Gleichzeitig halt das jetzige gesellschaftliche
System die arbeitenden Massen zwangslaufig im Zustand der Unwissenheit
und geistigen Ruckstandigkeit; gewaltsam hindert es die Anhebung ihres
geistigen und kulturellen Niveaus, damit es mit ihnen leichter fertig werden
kann. Fortschritte der heutigen Gesellschaft wie die technische Entwicklung
des Kapitals und die Vervollkormmnung seines politischen Systems festigen
die Macht der herrschenden Klassen weiter, was den Kampf gegen sie er-
schwert und den entscheidenden Moment der Befreiung der arbeitenden
Menschen hinausschiebt. Durch Analyse der heutigen Gesellschaft stellen
wir fest, dass die gewaltsame soziale Revolution den einzigen Weg darstellt,
der zur Umgestaltung der kapitalistischen Gesellschaft in eine Gesellschaft
der freien Werktatigen fuhrt.

I1l. Anarchismus und anarchistischer Kommunismus

Der Klassenkampf, der aus der Unfreiheit der Arbeiter und ihren uralten Frei-
heitsbestrebungen entstand, lie3 im Kreis der Unterdrickten die anarchis-
tische Idee entstehen: die Idee der vollstandigen Ablehnung der Klassenge-
sellschaft und des staatlichen gegangelten Gemeinschaftslebens. Letzteres
soll durch die freie, vom Staat entledigte Gesellschaft der sich selbst verwal-
tenden Werktatigen ersetzt werden.

Der Anarchismus entwickelte sich also nicht aus den abstrakten Gedanken
eines Gelehrten oder Philosophen, sondern unmittelbar aus dem Kampf
der Arbeiter gegen das Kapital, aus ihren Bedurfnissen und Anliegen, aus
ihrer Mentalitat, aus ihrem Streben nach Freiheit und Gleichheit, in dem die
arbeitenden Massen besonders in den besseren, heroischen Epochen ihres
Lebens und Kampfes auf- bluhen.

Hervorragende Denker des Anarchismus — Bakunin, Kropotkin u.a. — haben
die anarchistische Idee nicht geschaffen; vielmehr fanden sie sie in den Mas-
sen vor und verhalfen ihr mit der Kraft inrer Gedanken und ihres Wissens
zur Entfaltung und Verbreitung. Der Anarchismus ist nicht das Produkt in-
dividuellen Schaffens und nicht der Gegenstand individueller Experimente.
Der Anarchismus ist genauso wenig das Ergebnis allgemeinmenschlicher
Bestrebungen. Eine einheitliche Menschheit gibt es nicht. Jeder Versuch, den
Anarchismus zu einer Eigenschaft der ganzen Menschheit in ihrer jetzigen
Gestalt zu machen oder ihm einen allgemeinmenschlichen Charakter aufzu-
drucken, wird sich als historische und soziale Luge erweisen, die unweigerlich
zur Rechtfertigung des heutigen Systems und zu neuer Ausbeutung fuhrt.
Anarchismus ist allgemeinmenschlich lediglich in dem Sinne, dass die Ideale
der arbeitenden Massen das Leben aller Menschen erquicken kénnen und
das Schicksal der Menschheit in Gegenwart und Zukunft mit dem Schicksal
der versklavten Arbeit verbunden ist. Wenn die arbeitenden Massen obsie-
gen, wird es wie ein Frahling flr die ganze Menschheit sein. Wenn sie schei-
tern, werden weiterhin Gewalt, Ausbeutung, Sklaverei und Unterdrlckung
in der Welt herrschen. Die Entstehung, Blute und Verwirklichung anarchisti-
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scher Ideale wurzelt tiefim Leben der arbeitenden Massen, in ihren Kampfen;
sie sind mit dem Schicksal der Massen untrennbar verbunden.

Der Anarchismus strebt nach der Umgestaltung der heutigen burgerlich- ka-
pitalistischen Gesellschaft in eine Gesellschaft, die den Arbeitern die Frichte
ihrer Arbeit gewahrt und ihnen Freiheit, Unabhangigkeit, soziale und politi-
sche Gleichheit sichert — eine Gesellschaft des anarchistischen Kommunis-
mus. Hier kommen sowohl die gesellschaftliche Solidaritat als auch die Idee
der individuellen Freiheit jeweils voll zum Ausdruck, wobei beide Ideen sich
in ihrer Entwicklung gegenseitig erganzen und bedingen.

Der anarchistische Kommunismus ist der Auffassung, dass der arbeitende
Mensch —gleich ob er korperliche oder geistige Arbeit verrichtet — der einzige
Schopfer aller gesellschaftlicher Werte ist. Ihm allein steht das Recht zu, das
wirtschaftliche und gesellschaftliche Leben in seiner Gesamtheit zu leiten.
In keiner Weise rechtfertigt der anarchistische Kommunismus die Existenz
nichtarbeitender Klassen oder lasst ihren Weiterbestand zu.

Sollten sich diese Klassen neben dem anarchistischen Kommunismus erhal-
ten, Ubernimmt letzterer keinerlei Verantwortung fur sie. Lediglich in dem
Fall, dass die nichtarbeitenden Klassen entscheiden, produktiv zu arbeiten
und nunmehr im gesellschaftlichen System des anarchistischen Kommunis-
mus auf gemeinsamer Grundlage zu leben, werden sie in ihm eine gleich-
gestellte Position einnehmen, d.h. eine Position als freie Mitglieder der Ge-
sellschaft, die die Rechte dieser Gesellschaft in Anspruch nehmen und die
allgemeinen Verantwortungen mit tragen.

Der anarchistische Kommunismus strebt nach der Beseitigung jeder Aus-
beutung und jeder Gewalt gegen Personen und die arbeitenden Massen.
Zu diesem Ziel schafft er eine wirtschaftliche und soziale Basis, die das wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Leben des Landes in ein Ganzes zusammen-
fUhrt, die jedem Einzelnen eine gleichgestellte Position und ein Maximum an
GUtern und Segnungen sichert. Grundlage hierfur ist die Vergesellschaftung
aller Ressourcen und Produktionsmittel (Industrie, Transport, Land, Rohstoff-
quellen usw.) sowie der Aufbau volkswirtschaftlicher Organe auf der Basis
der Gleichheit und der Selbstverwaltung der arbeitenden Klassen. Im Rah-
men dieser selbstverwalteten Gesellschaft der Werktatigen etabliert der
anarchistische Kommunismus das Prinzip der Gleichwertigkeit und Gleich-
berechtigung jeder Person (nicht einer abstrakten ,allgemeinen” Persén-
lichkeit, einer ,mystischen” Persdnlichkeit oder der Personlichkeit als Idee).
Aus dem Prinzip der Gleichwertigkeit und der Gleichberechtigung jedes Ein-
zelnen, aber auch daraus, dass der Wert der Arbeit jeder einzelnen Person
nicht gemessen und beurteilt werden kann, ergibt sich das grundlegende
sozialrechtliche und wirtschaftliche Prinzip des anarchistischen Kommunis-
mus: ,Jeder nach seinen Fahigkeiten und jedem nach seinen BedUrfnissen®.
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IV. Ablehnung der Demokratie

Die Demokratie ist eine Form burgerlich-kapitalistischer Herrschaft.
Grundlage der Demokratie ist die Erhaltung der gegensatzlichen Klassen
der heutigen Gesellschaft — Arbeit und Kapital — sowie die Zusammenarbeit
dieser Klassen auf der Basis des kapitalistischen Privateigentums. Das Parla-
ment und die reprasentative Regierung eines Nationalstaates sind Ausdruck
dieser Zusammenarbeit. Formell verkindet die Demokratie die Freiheit des
Wortes, der Presse, Organisationsfreiheit und die Gleichheit aller vor dem
Gesetz. Doch all diese Freiheiten sind so gut wie fiktiv: sie werden toleriert,
sofern sie den Interessen der herrschenden Klasse, d.h. der Bourgeoisie,
nicht widersprechen. Die Demokratie tastet das Prinzip des kapitalistischen
Privateigentums nicht an. Dadurch gibt sie der Bourgeoisie das Recht, die
ganze Wirtschaft des Landes, die ganze Presse sowie die Bereiche Bildung,
Wissenschaft und Kunst in ihren Handen zu halten, was die Bourgeoisie fak-
tisch zum unumschrankt waltenden Herrn des Landes macht. Die Mono-
polstellung der Bourgeoisie in der Wirtschaft des Landes ermoglicht es ihr,
ihre volle, unbegrenzte Macht auch im politischen Bereich zu errichten. Das
Parlament und die reprasentative Regierung in Demokratien sind tatsach-
lich die ausfUhrenden Organe der Bourgeoisie. Die Demokratie ist somit eine
der Formen burgerlicher Diktatur, trugerisch getarnt durch fiktive politische
Freiheiten und demokratische Scheingarantien.

V. Ablehnung des Staates und der Macht

Die Ideologen der Bourgeoisie definieren den Staat als Organ, das die kom-
plizierten sozialpolitischen, zivilen und gesellschaftlichen Beziehungen der
Menschen innerhalb des heutigen Systems reguliert und die Rechtsordnung
dieser Gesellschaft schutzt. Mit dieser Definition sind Anarchisten weitest-
gehend einverstanden; sie fUgen lediglich hinzu, dass die Rechtsordnung
der heutigen Gesellschaft auf der Versklavung der groBen Mehrheit des
Volkes durch eine verschwindend kleine Minderheit beruht und dass der
heutige Staat eben dieser Versklavung dient. Der Staat ist zugleich ein Aus-
druck der organisierten Gewalt der Bourgeoisie gegen die Arbeiter und ihre
Organisationen. Linke Sozialisten, insbesondere die Bolschewiken, sehen in
der burgerlichen Macht und dem burgerlichen Staat ebenfalls Diener des
Kapitals. Sie meinen jedoch, dass die Staatsmacht von den sozialistischen
Parteien erobert und als machtiges Werkzeug zur Befreiung des Proletariats
eingesetzt werden kann. Deshalb sind sie fur die sozialistische Macht und
den proletarischen Staat, wobei ein Teil von ihnen die Eroberung der Macht
mit friedlichen, parlamentarischen Mitteln befUrwortet (Sozialdemokraten),
der andere Teil fUr die Eroberung der Macht auf revolutionarem Wege steht
(Kommunisten, linke Sozialrevolutionare).

Der Anarchismus betrachtet beide Positionen als grundsatzlich falsch und
schadlich fur die Sache der Befreiung der Arbeit. Die Macht hangt immer mit
der Ausbeutung und Versklavung der Volksmassen zusammen, sie entsteht
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aus dieser Ausbeutung oder wird fur sie geschaffen. Ohne Gewalt und Aus-
beutung verliert die Macht ihre Grundlage. Der Staat und die Macht nehmen
den Massen ihre Initiative, toten ihre Selbststandigkeit und erziehen sie zu
sklavischer Unterwurfigkeit und zum Glauben an FUhrer und Obrigkeit. Die
Befreiung der arbeitenden Menschen ist unterdessen nur im Zuge eines un-
mittelbaren revolutionaren Kampfes der breiten Arbeitermassen und ihrer
Klassenorganisationen gegen das kapitalistische System moglich.

Die Eroberung der Macht durch sozialdemokratische Parteien auf parlamen-
tarischem Wege im Rahmen des heutigen Systems wird die Befreiung der
Arbeiter keinen Schritt voranbringen, schon deshalb nicht, weil die eigent-
liche Kraft und daher die wirkliche Macht bei der Bourgeoisie bleibt. Sie halt
die ganze Wirtschaft und Politik des Landes in ihren Handen. Die Rolle der
sozialistischen Macht beschrankt sich in diesem Fall auf Reformen, auf eine
Verbesserung des burgerlichen Systems (z.B. Ramsay McDonald, die sozial-
demokratischen Parteien in Deutschland, Schweden und Belgien, die im
Kapitalismus an die Macht gelangten).

Die Machtergreifung im Zuge einer sozialen Umwalzung und die Organisa-
tion eines sogenannten proletarischen Staates kann ebenfalls nicht zu einer
echten Befreiung der Arbeit fUhren. Ein Staat, der zunachst vermeintlich zum
Schutz der Revolution errichtet wird, entwickelt zwangslaufig spezifische
eigene BedUrfnisse, wird dann zum Selbstzweck, lasst privilegierte soziale
Kasten um sich herum entstehen, auf die er sich stltzt; die Massen unter-
wirft er gewaltsam seinen BedUrfnissen und denen der privilegierten Kasten,
so dass die Grundlage der kapitalistischen Macht und des kapitalistischen
Staates wiederhergestellt ist: die gewaltsame Versklavung und Ausbeutung
der Massen (wie beim ,Arbeiter-und- Bauern-Staat” der Bolschewiken).

VI. Die Rolle der Massen und der Anarchisten im sozialen Kampf
und in der sozialen Revolution

Die tragenden Krafte der sozialen Umwalzung sind die stadtische Arbeiter-
klasse, die Bauernschaft und teilweise die arbeitende Intelligenz.
Anmerkung: Die arbeitende Intelligenz ist zwar, wie die landlichen Tagel6h-
ner und das stadtische Proletariat auch, eine unterworfene und ausgebeu-
tete Klasse, aber dank der wirtschaftlichen Privilegien, die die Bourgeoisie
einigen Teilen der Intelligenz gewahrt, ist sie starker in Schichten gegliedert
als die Arbeiter und Bauern. In den ersten Tagen der sozialen Revolution
werden sich deshalb nur die am wenigsten wohlhabenden Schichten der
Intelligenz aktiv betatigen. Die Rolle der Massen in der sozialen Revolution
und im sozialistischen Aufbau unterscheidet sich grundlegend von der Rolle,
die ihnen die staatstragenden Parteien zuweisen. Die Bolschewiken und ver-
wandte Stromungen sind der Ansicht, dass die arbeitenden Massen lediglich
zerstorerische revolutionare Instinkte besitzen und schépferischer revolutio-
narer Tatigkeit unfahig sind, weshalb diese schopferische Tatigkeit Menschen
anvertraut werden muss, die im Staat oder im Zentralkomitee einer Partei
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konzentriert sind. Anarchisten sind wiederum Uberzeugt, dass die arbeiten-
den Massen riesige schopferische Potenziale in sich bergen; daher streben sie
nach der Beseitigung der Schranken, die die Entfaltung dieser Krafte in der
Klasse hindern. Das gréf3te Hindernis in dieser Hinsicht sieht der Anarchismus
im Staat, der alle Rechte der Massen usurpiert und beinahe alle Funktionen
des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens monopolisiert. Der Staat
soll aber nicht ,irgendwann”in der Gesellschaft der Zukunft absterben. Er soll
von den Arbeitern gleich am ersten Tag ihres Siegs zerstort werden und darf
in keiner Form wieder errichtet werden. Er wird durch ein System foderativ
vereinigter selbstverwalteter Produktions- und Verbrauchsorganisationen
der Arbeiter ersetzt. Dieses System schlief3t sowohl staatliche Machtstruk-
turen als auch die Diktatur einer Partei aus. Die Russische Revolution von
1917 stellte die Weichen fur genau eine solche freiheitliche soziale Entwick-
lung, indem sie ein System der Arbeiter- und Bauernrate und Fabrikkomitees
schuf. Aber ihr trauriger Fehler war es, dass sie nicht frihzeitig die staatliche
Macht beseitigte — Anfangs die Macht der Provisorischen Regierung, dann
die Macht der Bolschewiken. Letztere benutzten das Vertrauen der Arbeiter
und Bauern, um den burgerlichen Staat den momentanen Verhaltnissen ent-
sprechend zu reorganisieren und sie machten dann mit diesem Staat das
Werk der revolutionaren Massen zunichte: die freiheitliche Struktur der Rate
und Fabrikkomitees, die gerade die ersten Schritte hin zum Aufbau einer
staatslosen Gesellschaft absteckten. Die Aktivitat der Anarchisten teilt sich
in zwei Phasen: die vorrevolutionare Phase und die Phase der Revolution. In
jedem Fall sind die Anarchisten nur im Stande, eine Rolle zu spielen, wenn
sie als organisierte Kraft auftreten, die die Ziele ihres Kampfes und die Wege
zu ihrer Verwirklichung genau kennt.

In der vorrevolutionaren Phase liegt die Hauptaufgabe der Allgemeinen An-
archistischen Union in der Vorbereitung der Arbeiter und Bauern auf die so-
ziale Umwalzung. Dadurch, dass der Anarchismus die formelle (bUrgerliche)
Demokratie, die Macht und den Staat ablehnt und die vollstandige Befrei-
ung der Arbeit verklUndet, betont er unentwegt die Prinzipien des kompro-
misslosen Klassenkampfs, fordert in den Arbeitermassen ein revolutionares
Klassenbewusstsein und eine revolutionare Gesinnung der Klassenunver-
sdhnlichkeit. Die anarchistische Aufklarung der Massen muss im Geiste der
Klassenunversdhnlichkeit, der Antidemokratie und Antistaatlichkeit gefuhrt
werden. Aber Aufklarung allein ist nicht genug. Nétig ist auch eine gewisse
anarchistische Organisation der Massen. Zu deren Verwirklichung muss die
Arbeit in zwei Richtungen erfolgen: zum einen auf der Ebene der Auswahl
und Gruppierung der revolutionaren Krafte der Arbeiter und Bauern auf der
ideellen Basis des Anarchismus (anarchistische Ideenorganisationen), zum
anderen auf der Ebene der Gruppierung der revolutionaren Arbeiter und Bau-
ern im Betrieb und als Verbraucher (revolutionare betriebliche Organisatio-
nen der Arbeiter und Bauern, freiheitliche Arbeiter- und Bauernkooperativen
u.a.). Die Arbeiterklasse und die Bauernschaft, auf betrieblicher Basis und als
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Verbraucher organisiert und von der Ideologie des revolutionaren Anarchis-
mus durchdrungen, werden primare StUtzen der sozialen Revolution, und je
mehr anarchistisches Bewusstsein und anarchistischer Organisationsgeist
jetzt in ihre Mitte hineingetragen wird, desto mehr anarchistische Orientie-
rung, Standfestigkeit und anarchistische Schaffenslust werden sie im Augen-
blick der Revolution entfalten.

Was die Arbeiterklasse Russlands angeht, so kann man sagen, dass sie auch
nach acht Jahren bolschewistischer Diktatur, die die natUrlichen BedUrfnisse
der Massen nach Eigeninitiative gefesselt und deutlicher als andere Dikta-
turen die wahre Natur jeder Macht vor Augen gefuhrt hat, noch immer ein
riesiges Potenzial fur die Schaffung einer anarchistischen und anarchosyn-
dikalistischen Massenbewegung in sich birgt. Organisierte anarchistische
Aktivisten muUssen sich dieser BedUrfnisse und Méglichkeiten umgehend
mit aller Kraft annehmen und durfen nicht gestatten, dass sie sich in Men-
schewismus ausarten.

Ebenso unverzuglich und vollstandig mussen Anarchisten ihre Organisa-
tionsbemuUhungen der unteren Bauernschaft widmen, die durch die Macht
erdrUckt wird, aber einen Ausweg sucht und gewaltige revolutionare Mo6g-
lichkeiten in sich birgt. Die Rolle der Anarchisten in der Phase der Revolution
kann sich ebenfalls nicht allein auf die Propagierung von Losungen und an-
archistischen Ideen beschranken.

Das Leben ist nicht nur die Arena der Propagierung dieser oder jener Ideen,
sondern im gleichen MafRe auch die Arena des Kampfes, der Strategie und
des Strebens eben dieser Ideen zur Meinungsfuhrerschaft. Mehr als irgend
eine andere |dee muss der Anarchismus zur fuhrenden Idee der sozialen
Revolution werden, denn lediglich auf der Grundlage anarchistischer Ideen
kann die soziale Revolution die vollstandige Befreiung der Arbeit herbeifuh-
ren. Die fUhrende Position anarchistischer Ideen in der Revolution verlangt
gleichzeitig die ideelle Leitung des Geschehens durch Anarchisten. Diese
Leitung darf jedoch nicht mit der politischen FUhrung staatlich orientierter
Parteien verwechselt werden, die schlie3lich in eine FUhrung durch den Staat
mundet. Der Anarchismus strebt nicht nach der Eroberung politischer Macht,
nach Diktatur. Seine Hauptbestrebung ist es, den Massen zu helfen, den rich-
tigen Weg der sozialen Umwalzung und des sozialistischen Aufbaus zu fin-
den. Aber es reicht nicht aus, den Massen den Weg der sozialen Revolution
nur vorzuzeichnen. Es ist notig, den revolutionaren Kurs zu halten und das
Ziel zu bestatigen: der Sturz der kapitalistischen Gesellschaft im Namen der
freien Gesellschaft der Werktatigen. Die Erfahrungen der russischen Revolu-
tion von 1917 zeigen, dass dies keine leichte Aufgabe ist, vor allem wegen der
zahlreichen Parteien, die danach trachten, die Bewegung von ihrem Streben
nach sozialer Revolution abzubringen.

Obwohl sich in den sozialen Massenbewegungen zutiefst anarchistische
Tendenzen und Losungen manifestieren, sind diese Tendenzen und Losun-
gen zerstreut, es fehlt ein Medium, das sie miteinander verbindet. Daher
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kénnen sie nicht auf organisierte Art und Weise die leitende ideelle Kraft
entfalten, die fur die Beibehaltung der anarchistischen Ausrichtung und des
anarchistischen Ziels der sozialen Revolution notwendig ist. Nur ein von den
Massen eingerichtetes spezielles Ideenkollektiv kann diese fUhrende ideelle
Kraft werden. Die organisierten anarchistischen Krafte und die organisierte
anarchistische Bewegung werden dieses Kollektiv bilden.

Die ideologischen und praktischen Pflichten dieses anarchistischen Kollek-
tivs, d.h. der Allgemeinen Anarchistischen Union, fordern in der Zeit der Re-
volution grof3en Einsatz. In allen Bereichen der sozialen Revolution wird es
Initiative zeigen und sich rege beteiligen mussen: in der Bestimmung der
Richtung der Revolution, im Bereich des Burgerkriegs und der Verteidigung
der Revolution, bei der Losung der positiven Aufgaben der Revolution, in der
Frage der neuen Produktion, des Verbrauchs, des Bodens usw. In all diesen
und vielen anderen Fragen verlangen die Massen von den Anarchisten klare
und genaue Antworten. Und wenn die Anarchisten mit der Idee der anar-
chistischen Revolution und des anarchistischen Aufbaus der Gesellschaft
antreten, werden sie verpflichtet sein, auf all diese Fragen genaue Antworten
zu geben, die Losung dieser Fragen mit der allgemeinen Idee des Anarchis-
mus zu verbinden und all ihre Krafte fur ihre Umsetzung einzusetzen. Nur so
werden die Allgemeine Anarchistische Union und die anarchistische Bewe-
gung ihre fUhrende ideelle Rolle in der sozialen Revolution ausfullen kénnen.

VII. Die Ubergangsperiode

Unter Ubergangsperiode verstehen die sozialpolitischen Parteien eine be-
stimmte Phase im Leben des Volkes, die durch den Bruch mit der alten
Ordnung und die Einrichtung eines neuen wirtschaftlichen und politischen
Gebildes charakterisiert ist, das aber die vollstandige Befreiung der Arbeiter
noch nicht in sich tragt. In diesem Sinne sind alle Minimalprogramme der
sozialpolitischen Parteien, zum Beispiel das demokratische Programm der
opportunistischen Sozialisten oder das kommunistische Programm einer
,Diktatur des Proletariats” eben Programme fir eine Ubergangsperiode.
Ein wesentlicher Aspekt dieser Minimalprogramme ist, dass sie die Ideale der
Arbeiter —ihre Unabhangigkeit, Freiheit und Gleichheit - fUr momentan nicht
vollstandig erfullbar halten und deshalb eine ganze Reihe von Institutionen
des kapitalistischen Systems bewahren: das Prinzip des staatlichen Zwangs,
das Privateigentum an Produktionsmitteln, die Lohnarbeit und vieles andere
mehr — abhangig davon, nach welchen Zielen dieses oder jenes Programm
der politischen Parteien gerichtet ist.

Anarchisten waren immer prinzipielle Gegner solcher Programme, da sie der
Auffassung sind, dass schon der Aufbau von Ubergangssystemen und das
Prinzip der Ausbeutung und N&étigung der Massen, das diese Systeme auf-
recht erhalt, unausweichlich zur Entstehung neuer Sklaverei fUhrt. Anstelle
von politischen Minimalprogrammen sind die Anarchisten immer gleich fur
die soziale Revolution eingetreten, die der kapitalistischen Klasse ihre poli-
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tischen und wirtschaftlichen Privilegien entzieht und die Produktionsmittel
und alle Funktionen des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens in
die Hande der Arbeiter gibt. Diese Position vertreten die Anarchisten bis zum
heutigen Tag. Die Idee einer Ubergangsperiode, wonach in Folge der sozia-
len Revolution nicht die anarchistische Gesellschaft, sondern irgend ein ,X*
entstehen soll, das in sich noch Elemente und Uberreste des alten kapitalisti-
schen Systems tragt, ist im Kern antianarchistisch. Sie birgt in sich die Gefahr
der Festigung und Entwicklung dieser Elemente zu ihren urspringlichen
Ausmafen und dreht die Ereignisse zurlck. Das eindrucksvolle Beispiel dafur
ist das durch die Bolschewiken in Russland errichtete Regime der ,Diktatur
des Proletariats”, das sich nach Uberzeugung der Bolschewiken alles in allem
als Ubergangsstadium zum vollstandigen Kommunismus erweisen sollte,
in Wirklichkeit aber zur Wiedererrichtung der Klassengesellschaft fuhrte, so
dass die Arbeiter und die armsten Bauern sich wieder einmal ganz unten be-
fanden. Der Schwerpunkt im Aufbau der anarchistischen Gesellschaft liegt
nicht darin,am allerersten Tag der Revolution jedem Einzelnen unbegrenzte
Freiheit zur Befriedigung seiner BedUrfnisse zu geben, sondern in der Er-
kampfung der sozialen Basis fur diese Gesellschaft und in der Aufstellung
der Prinzipien der zwischenmenschlichen Beziehungen. Die Frage des gro-
Beren oder kleineren materiellen Wohlstandes ist keine prinzipielle Frage,
sondern eine Frage der Technik. Das grundlegende Prinzip, nach dem die
neue Gesellschaft aufgebaut wird, das den Inhalt dieser Gesellschaft aus-
macht und unter keinen Umstanden eingeschrankt werden darf, besteht
in der Gleichheit der Verhaltnisse, in der Freiheit und Unabhangigkeit der
Arbeiter. Dieses Prinzip ist auch die grundlegende anfangliche Forderung
der Massen, weshalb sie sich ja auch zur sozialen Revolution erheben. Es gibt
nur zwei mogliche Ausgange: Entweder endet die soziale Revolution mit der
Niederlage der Arbeiter — in diesem Fall wird man sich von neuem auf den
Kampf vorbereiten mussen, auf einen erneuten Angriff auf das kapitalistische
System; oder sie fuhrt zum Sieg der Arbeiter. Dann werden diese sich die
Stellungen aneignen, die die Selbstverwaltung ermdéglichen — den Boden,
die Produktion und die gesellschaftlichen Funktionen — und mit dem Auf-
bau der freiheitlichen Gesellschaft beginnen. Das wird der Anfang des Auf-
baus der anarchistischen Gesellschaft sein, der, wenn er einmal begonnen
hat, ununterbrochen weitergehen wird, die anarchistische Gesellschaft wird
sich erstarken und vervollkormmnen. Die Aneignung betrieblicher und ge-
sellschaftlicher Funktionen durch die Arbeiter zieht somit eine klare Grenze
zwischen der Epoche der Staatlichkeit und der Epoche der Staatenlosigkeit.
Will er zum Banner der kampfenden Massen und der sozialrevolutionaren
Epoche werden, darf der Anarchismus seine grundlegenden Prinzipien nicht
verbergen, sein Programm nicht den Uberbleibseln der alten Ordnung oder
den opportunistischen Tendenzen von Ubergangssystem und -Perioden
anpassen, sondern muss sie im Gegenteil maximal entwickeln und vervoll-
kommnen.
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VIIl. Anarchismus und Syndikalismus

Einen Gegensatz zwischen dem anarchistischen Kommunismus und dem
Syndikalismus aufzubauen halten wir fUr vollkommmen klnstlich, grundlos
und sinnlos. Die Auffassungen des Kommunismus und des Syndikalismus
liegen auf zwei unterschiedlichen Ebenen. Wahrend der Kommunismus,
d.h. die freiheitliche Gesellschaft gleichberechtigter Werktatiger, das Ziel
des anarchistischen Kampfes ist, stellt der Syndikalismus als revolutionar-
gewerkschaftliche Arbeiterbewegung lediglich eine Form des revolutionaren
Klassenkampfs dar. Der revolutionare Syndikalismus vereinigt die Arbeiter
im betrieblichen Bereich und hat dabei, wie jede andere Gewerkschaftsbe-
wegung auch, keine eigene Ideologie; er ist keine Weltanschauung, die auf
jede komplexe sozialpolitische Frage der heutigen Zeit eine Antwort gibt.
Standig widerspiegelt er Ideologien einzelner politischer Gruppierungen, je
nachdem, welche von ihnen gerade am intensivsten in seinen Reihen agi-
tiert. Hieraus ergibt sich unser Verhaltnis zum revolutionaren Syndikalismus.
Ohne gleich die Frage der Rolle der revolutionaren Syndikate am zweiten
Tag der Revolution vorherbestimmen zu wollen, d.h. die Frage, ob sie die
Organisatoren der Gesamtheit der neuen Produktion sein werden oder diese
Rolle den Arbeiterraten oder Fabrikkomitees Uberlassen, sind wir der Mei-
nung, dass sich Anarchisten am revolutionaren Syndikalismus als einer der
Auspragungen der revolutionaren Arbeiterbewegungen beteiligen sollen.
Jetzt geht es jedoch weniger darum, ob sich Anarchisten am revolutionaren
Syndikalismus beteiligen sollen oder nicht, als darum, wie und mit welchem
Ziel sie sich beteiligen sollen. Die Vorgehensweise der ganzen bisherigen Zeit
bis in unsere Tage, wo Anarchisten einzeln als Arbeiter und Propagandisten
in die revolutionar- syndikalistische Bewegung hineingehen, halten wir fur
einen stumperhaften Umgang mit der Gewerkschaftsbewegung. Der An-
archosyndikalismus, der bestrebt ist, die anarchistische Ideologie am linken
FlUgel des revolutionaren Syndikalismus durch die Schaffung von Syndikaten
anarchistischen Typs zu festigen, stellt in dieser Hinsicht einen Schritt in die
richtige Richtung dar, doch Uberwindet er diese ganze Flickschusterei nicht.
Der Anarchosyndikalismus stellt keine dauerhafte Verbindung zwischen der
Anarchisierung der syndikalistischen Bewegung und der Organisation an-
archistischer Krafte auBerhalb dieser Bewegung her. Nur eine solche Verbin-
dung erlaubt es, den revolutionaren Syndikalismus nachhaltig zu anarchisie-
ren und Abweichungen hin zum Opportunismus vorzubeugen.

Wir halten den revolutionaren Syndikalismus fur eine rein gewerkschaftliche
Bewegung der Arbeiter, die keine bestimmte eigene sozialpolitische Ideo-
logie hat und daher auch nicht in der Lage ist, das soziale Problem selbst-
standig zu I6sen. Unserer Meinung nach ist es die Aufgabe der Anarchisten
in den Reihen dieser Bewegung, die anarchistische Ideologie in ihr zu ent-
wickeln und sie ideell zu fuUhren, um sie in eine aktive Armee der sozialen
Revolution zu verwandeln. Man muss immer bedenken, dass der Syndikalis-
mus rechtzeitig eine Stltze in der anarchistischen Ideologie erhalten muss,
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weil er sich sonst wohl oder Ubel auf die Ideologie einer staatstragenden
politischen Partei stutzen wird. Der franzosische Syndikalismus, der einst
mit anarchistischen Losungen und anarchistischer Taktik glanzte aber da-
nach teilweise unter kommunistischen Einfluss, insbesondere aber unter den
Einfluss rechter opportunistischer Sozialisten fiel, ist ein frappantes Beispiel
dafur. Die Aufgabe der Anarchisten in den Reihen der revolutionaren Gewerk-
schaftsbewegung kann jedoch erfullt sein, wenn ihre Arbeit dort aufs Engste
mit dem Wirken der anarchistischen Organisation auBerhalb des Syndikats
verbunden und abgestimmt ist. Mit anderen Worten, in die revolutionare Ge-
werkschaftsbewegung mussen wir als organisierte Kraft hineingehen, eine
Kraft, die fur die Arbeit der allgemeinen anarchistischen Organisation in den
Syndikaten verantwortlich ist und die von der Organisation geleitet wird. Wir
durfen uns nicht auf die Schaffung anarchistischer Syndikate beschranken,
sondern mussen danach streben, ideell auf den gesamten revolutionaren
Syndikalismus in all seinen Formen einzuwirken (u.a. auf die IWW, die rus-
sischen Gewerkschaften usw.). Das k&énnen wir erreichen, wenn wir an die
Aufgabe als streng organisiertes anarchistisches Kollektiv herangehen, aber
keineswegs als kleine primitive Gruippchen, dazu noch ohne organisatori-
sche Verbindung zueinander und ohne ideelle Abstimmung. Anarchistische
Betriebsgruppen, die an der Schaffung anarchistischer Syndikate arbeiten,
die den Kampf in den revolutionaren Syndikaten um die Vorherrschaft der
anarchistischen Ideologie im Syndikalismus und um die ideelle Leitung der
Syndikate fihren und in ihrem Wirken von der vereinten anarchistischen
Organisation, der sie angehdren, gelenkt werden: so sieht das sinnvolle Ver-
haltnis des Anarchismus zum revolutionaren Syndikalismus und zu den ver-
wandten revolutionaren Gewerkschaftsbewegungen aus. «
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as Problem des ersten Tages der sozialen
Revolution
Das Hauptziel der kdimpferischen Arbeitklasse ist der re-
volutionare Aufbau einer freiheitlichen egalitaren anarcho-
kommunistischen Gesellschaft, die auf dem Prinzip beruht:
.Jeder nach seinen Fahigkeiten und jedem nach seinen
Bedurfnissen.”
Diese Gesellschaft in ihrer definitiven Form wird jedoch nicht automatisch
in Folge einer sozialen Umwalzung entstehen. Vielmehr bedarf ihre Verwirk-
lichung eines mehr oder minder langwierigen sozialrevolutionaren Prozes-
ses, den die organisierten Krafte der siegreichen Arbeiterklasse in eine be-
stimmte Richtung lenken werden. Unsere Aufgabe ist es, diesen Weg bereits
jetzt aufzuzeigen und die konkreten positiven Aufgaben zu definieren, die
sich am ersten Tag der sozialen Revolution den Arbeitern stellen werden und
von deren richtigen Losung das Schicksal der sozialen Revolution abhangen
wird. Der Aufbau der neuen Gesellschaft ist natUrlich erst nach dem Sieg
der Arbeiter Uber das heutige burgerlich-kapitalistische System und seine
Trager moglich. Es ist unmaoglich, den Aufbau neuer wirtschaftlicher und
gesellschaftlicher Verhaltnisse in Angriff zu nehmen, ohne die Macht des
Staates gebrochen zu haben, der das alte Sklavensystem schutzt, und ohne
dass sich die Arbeiter und Bauern die Industrie und die Landwirtschaft des
Landes durch Revolution angeeignet haben. Die vordergrindigste Aufgabe
der sozialen Revolution wird deshalb die Zerstérung der Staatsmaschinerie
der kapitalistischen Gesellschaft sein, d.h. die Entmachtung der Bourgeoisie
und aller anderen sozial privilegierten Elemente und die universelle Durch-
setzung des Willens der aufstandischen Arbeitklasse, der sich in den grund-
legenden Prinzipien der sozialen Revolution ausdrlckt. Diese kampferisch-
zerstorerische Seite der Revolution ebnet blo3 den Weg fur die positiven
Aufgaben, die den Sinn und Inhalt der sozialen Revolution ausmachen. Das
sind folgende Aufgaben:
- die Losung der Frage der Produktion (Industrie) des Landes im anarchisti-
schen Sinne
- die Losung der Landfrage in eben diesem Sinne die Lésung der Versor-
gungsfrage

Die Produktion

Ausgehend von der Tatsache, dass die Industrie des Landes durch die An-
strengungen vieler Generationen von Arbeitern geschaffen wurde und dass
die einzelnen Branchen der Industrie engstens miteinander zusammenhan-
gen, betrachten wir die ganze heutige Produktion als einen einzigen Betrieb
der Produzierenden, der den Arbeitern in ihrer Gesamtheit und niemandem
im Einzelnen gehort. Der Produktionsmechanismus des Landes bildet eine
Einheit und gehdrt der ganzen Arbeiterklasse. Diese Situation bedingt den
Charakter und die Form der neuen Produktion. Auch in Zukunft wird sie ein-

libertir, sozialistisch, feministisch | 33



heitlich und gemeinsam sein, in dem Sinne, dass die Erzeugnisse, die von
den Produzierenden hergestellt werden, allen gehoéren werden. Diese Er-
zeugnisse, gleich welcher Art, stellen den gemeinsamen Lebensmittelfonds
der Arbeiter dar, aus dem jeder Beteiligte an der neuen Produktion alles Not-
wendige erhalten wird, jeder auf der gleichen Grundlage wie alle anderen.
Die neue Produktion hebt die Lohnarbeit und alle Formen der Ausbeutung
vollstandig auf und bekraftigt an ihrer Stelle das Prinzip des kollegialen Zu-
sammenwirkens der Arbeiter.

Die Mittelklasse, die in der gegenwartigen kapitalistischen Gesellschaft
mit vermittelnden Funktionen beschaftigt ist (Handel usw.), und auch die
Bourgeoisie werden sich auf der gleichen Grundlage wie alle anderen an
der neuen Produktion beteiligen mUssen. Andernfalls stellen sie sich selbst
auf3erhalb der arbeitenden Gesellschaft. Einen Besitzer —sei esin Form eines
privatunternehmerischen Eigentumers oder eines Eigentiumer-Staates, wie
gegenwartig der Staat der Bolschewiken — wird es nicht mehr geben. Die
organisatorischen Funktionen der neuen Produktion gehen auf speziell von
den Arbeitermassen geschaffene Verwaltungsorgane Uber: Arbeiterrate, Fa-
brikkomitees oder betriebliche Verwaltungen der Arbeiter. Diese Organe,
die auf Ebene der Stadt, der Region und dann des ganzen Landes miteinan-
der verbunden sind, bilden stadtische, regionale und schlieB3lich allgemeine
(foderale) Organe fur die Leitung und Verwaltung der Produktion. Von den
Massen gewahlt und stets unter ihrer Kontrolle und ihrem Einfluss, werden
sie sich standig erneuern und die Idee der wahren Selbstverwaltung der
Massen verwirklichen. Eine gemeinschaftliche Produktion, bei der die Pro-
duktionsmittel und die Erzeugnisse der Produktion der Allgemeinheit ge-
horen, die die Lohnarbeit durch das Prinzip der kollegialen Zusammenarbeit
ersetzt, die gleiche Rechte fur alle Produzierenden gewahrleistet und die von
gewahlten Organen der Arbeiterselbstverwaltung geleitet wird — das ist der
erste praktische Schritt auf dem Weg zur Verwirklichung des anarchistischen
Kommunismus.

Die Versorgung

Die Versorgungsfrage in der Revolution stellt sich als doppeltes Problem. Der
erste Aspekt ist die Beschaffung von Lebensmitteln, der zweite — das Prinzip
ihrer Verteilung. Was die Verteilung der Lebensmittel angeht, kbnnen Losun-
gen in diesem Bereich nur in groben Umrissen genannt werden, denn bei
der Losung dieser Frage wird die Menge der vorhandenen Lebensmittel eine
grof3e Rolle spielen, wie auch das Prinzip der Zweckmafigkeit und anderes
mehr. Die soziale Revolution, die sich den Umbau der ganzen bestehenden
Gesellschaft vornimmt, nimmt damit auch die Pflicht auf sich, sich um die
Grundbedurfnisse aller Menschen zu kimmern. Eine Ausnahme bildet hier
jener Teil der Nichtarbeitenden, der sich aus konterrevolutionaren Beweg-
grunden weigert, sich an der neuen Produktion zu beteiligen. Insgesamt
aber, mit Ausnahme der genannten Kategorie, werden die BedUrfnisse der
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ganzen Bevolkerung auf dem Territorium der sozialen Revolution aus dem
gemeinsamen revolutionaren Lebensmittelfonds befriedigt. In dem Fall, dass
die Menge der vorhandenen Lebensmittel unzureichend ist, werden sie nach
dem Prinzip des gréoBten Bedarfs verteilt, d.h. in erster Linie an Kinder, Kranke
und Arbeiterfamilien.

Ein schwierigeres Problem stellt die Einrichtung des gemeinsamen revolu-
tionaren Lebensmittelfonds dar. Zweifellos werden die Stadte in den ersten
Tagen der Revolution nicht Uber die notwendigen Lebensmittel verfugen.
Die in den Stadten fehlenden Lebensmittel wird es gleichzeitig in ausreichen-
der Menge bei den Bauern geben. FuUr Anarchisten kann es keinen Zweifel
an den guten gegenseitigen Beziehungen zwischen den Arbeitern in der
Stadt und den Arbeitern auf dem Land geben. Anarchisten sind der Meinung,
dass die soziale Revolution lediglich durch gemeinsame Anstrengungen der
Arbeiter und Bauern verwirklicht werden kann. Folglich ist auch die Losung
der Versorgungsfrage in der Revolution nur auf der Grundlage der revolu-
tionaren Kooperation dieser zwei Klassen des arbeitenden Volkes moglich.
Um diese Zusammenarbeit herzustellen, muss die stadtische Arbeiterklasse,
nachdem sie die Produktion in ihre Hande genommen hat, sich unverzuglich
um die dringenden Bedurfnisse der landlichen Bevolkerung kimmern und
sich bemuUhen, neben Artikeln des taglichen Gebrauchs auch Mittel und Ge-
rate fur die kollektive Bewirtschaftung des Bodens an die Bauern zu liefern.
Die kollektive Sorge der Arbeiter um die Bedurfnisse der Bauern wird bei
letzteren ahnliches Entgegenkommen hervorrufen, d.h. die kollektive Ver-
sorgung der Stadt mit Erzeugnissen der bauerlichen Arbeit, in erster Linie
mit Nahrungsmitteln.

Gemeinsame Arbeiter- und Bauern-Kooperativen werden die primaren Or-
gane der Versorgung und der Befriedigung der wirtschaftlichen BedUrfnisse
der Stadt und des Dorfes werden. Diese Kooperativen kdnnten dann mit wei-
teren und standigen Funktionen ausgestattet werden, um alles Notwendige
fur die Unterhaltung und Entwicklung des gesellschaftlichen und wirtschaft-
lich Lebens der Arbeiter und Bauern zu liefern, sie konnten damit in standige
Organe der Versorgung der Stadt und des Dorfes verwandelt werden. Die
Loésung der Versorgungsfrage auf diese Weise wird es dem stadtischen Pro-
letariat erlauben, einen standigen Lebensmittelfonds zu schaffen, was sich
positivund entscheidend auf das Schicksal der neuen Produktion insgesamt
auswirken wird.

Die Landfrage

Wir halten die arbeitende Bauernschaft, die keine fremde Arbeit ausbeu-
tet, und das landliche Tageldhnerproletariat fur die wichtigsten revolutio-
nar- schopferischen Krafte bei der Losung der Landfrage. lhre Aufgabe wird
es sein, eine revolutionare Aufteilung des Bodens zu vollziehen, damit eine
Bodennutzung und Bodenbearbeitung nach kommunistischen Prinzipien
maglich ist. Ahnlich der Industrie ist der Boden, der von Generationen von
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Arbeitern bearbeitet und kultiviert wurde, das Ergebnis der Anstrengungen
der arbeitenden Menschen. Er gehoért ebenfalls dem gesamten arbeitenden
Volk im Ganzen und niemandem im Einzelnen. Als gemeinsamer Besitz der
Arbeiter kann der Boden nicht zum Gegenstand von Kaufgeschaften werden.
Er kann weder verpachtet werden — durch wen auch immer an wen auch
immer, noch als Mittel zur Ausbeutung fremder Arbeit dienen.

Der Boden ist gewissermaf3en ein volkseigener Betrieb, in dem das arbei-
tende Volk die Nahrungsmittel erzeugt. Aber er ist ein Betrieb, in dem es sich
jeder Landarbeiter (Bauer) historisch bedingt angewohnt hat, seine Arbeit
selbststandig auszufuhren und die Produkte seiner Arbeit unabhangig von
anderen Produzenten zu vermarkten. Wahrend die gemeinschaftliche (kom-
munistische) Arbeitsweise in der Industrie absolut notwendig und die einzig
maogliche ist, ist sie in der Landwirtschaft zur Zeit nicht die einzig mogliche.
Die Mehrheit der Bauern wirtschaftet vereinzelt.

Mit dem Ubergang des Bodens und der Mittel seiner Bearbeitung an die
Bauern werden Verkauf und Verpachtung des Bodens unterbunden; die
Frage der Formen der Bodennutzung und der Bewirtschaftung (kommunal
oder auf Familienbasis) drangt deshalb nicht sofort nach einer allgemeinen
und endgultigen Lésung, wie dies bei der Industrie der Fall ist. In der ersten
Zeit wird man wahrscheinlich sowohl auf die eine als auch auf die andere
Bewirtschaftungsform zurtckgreifen.

Die Entscheidung Uber die endgultige Form der Bodennutzung und Bewirt-
schaftung wird der revolutionaren Bauernschaft Uberlassen. Druck von
auBen darf es in dieser Frage nicht geben. Aber da wir der Meinung sind,
dass lediglich das kommunistische Gemeinschaftsleben, im Namen dessen
die soziale Revolution auch gemacht wird, die Arbeiter von Rechtlosigkeit
und Ausbeutung befreien und ihnen die vollstandige Freiheit und Gleichheit
geben wird; da ferner die Bauern die Uberwaltigende Mehrheit der Bevolke-
rung stellen (in Russland etwa 85%) und die landliche bauerliche Struktur sich
folglich als entscheidender Faktor fUr das Schicksal der Revolution erweisen
wird; und da schlielich die private Landwirtschaft genauso wie das private
Industrieunternehmen zum Handel, zur Anhaufung des Privateigentums und
zur Wiederherstellung des Kapitals fuhrt; aus all diesen Grinden ist es unsere
Pflicht, gerade jetzt alles Notige zu tun, um die Losung der Landfrage im
kommunalen Sinne zu foérdern. Zu diesem Ziel mUssen wir jetzt unter den
Bauern verstarkt die kommunistische Bodennutzung und Bewirtschaftung
propagieren. Die Schaffung einer spezifisch bauerlichen Union anarchisti-
scher Ausrichtung wird diese Aufgabe wesentlich erleichtern. Der technische
Fortschritt, der die Entwicklung der Landwirtschaft férdert, und die Verwirk-
lichung des Kommunismus in den Stadten, vor allem in der Industrie, werden
in dieser Hinsicht von auBBerordentlicher Bedeutung sein. Wenn die Arbeiter
in ihren Beziehungen zu den Bauern nicht als einzelne Gruppen, sondern
als riesiges kommunistisches Kollektiv, das ganze Branchen der Produktion
umfasst, agieren, wenn sie sich dabei um die dringenden BedUrfnisse des
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Dorfes kimmern und neben Artikeln des taglichen Bedarfs auch Gerate fur
die kollektive Bewirtschaftung des Bodens in jedes Dorf liefern, dann wird
das die Bauernschaft zweifellos zum Kommunismus in der Landwirtschaft
antreiben.

Die Verteidigung der Revolution

Die Frage der Verteidigung der Revolution gehort ebenfalls zum Problem
des ,ersten Tages". Im Grunde genommen ist das machtigste Mittel zur Ver-
teidigung der Revolution die erfolgreiche Losung ihrer Herausforderungen
in den Bereichen der Produktion, der Versorgung und der Landfrage. Wenn
diese Probleme richtig geldst werden, werden die Krafte der Konterrevolu-
tion den freiheitlichen Aufbau der Arbeiter nicht umkehren oder ins Wanken
bringen kdnnen. Dennoch werden die Arbeiter einen heftigen Kampf mit
ihren Feinden fUhren mussen, um den Bestand der Revolution zu sichern.
Die soziale Revolution bedroht die Privilegien und selbst die Existenz der
nichtarbeitenden Klassen der heutigen Gesellschaft, unausweichlich ruft
sie den verzweifelten Widerstand dieser Klassen hervor, der sich in einen
erbitterten BUrgerkrieg entladt. Die Erfahrungen Russlands haben gezeigt,
dass ein solcher Burgerkrieg nicht eine Sache von Monaten, sondern von
Jahren werden kann. Auch wenn die ersten Schritte der Arbeiter am Anfang
der Revolution erfolgreich verlaufen sind, werden die ehemals herrschenden
besitzenden Klassen noch fur langere Zeit Uber eine gewaltige Widerstands-
kraft verfUgen und einige Jahre die Revolution bekampfen, um die ihnen
entzogene Macht und die alten Privilegien zurickzugewinnen.

Die aus ihren zahlreichen Anhangern geschaffene Armee, mit viel Militar-
technik ausgerustet, mit ausgeklugelten Strategien versehen und mit Kapital
im RUcken, wird gegen die siegreichen Werktatigen geworfen.

Um all dem eine entsprechende Kampfkraft entgegensetzen zu kénnen, wer-
den die Arbeiter Organe zum Schutz der Revolution grinden mussen, um
die Errungenschaften der Revolution zu bewahren. In den ersten Tagen der
Revolution werden die vielen bewaffneten Arbeiter und Bauern zusammen
eine solche Kampfkraft darstellen, aber das sind nur die ersten Tage, bevor
der BUrgerkrieg seinen Hohepunkt erreicht hat und bevor die kampfenden
Seiten richtig aufgebaute militarische Organisationen geschaffen haben. Der
kritischste Augenblick der sozialen Revolution ist nicht der, in dem das alte
System gesturzt wird, sondern der, der nach diesem Sturz anbricht, ein Au-
genblick des allgemeinen Angriffs des niedergeworfenen Systems auf die
Arbeiter, eine Zeit, in der die Errungenschaften der Revolution bewahrt wer-
den mussen. Der Charakter dieses Angriffs, die Technik und die Entwicklung
des Burgerkriegs im Allgemeinen, verlangen von den Arbeitern bestimmte
militarisch-revolutionare Strukturen. Das Wesen und die Grundprinzipien
dieser Strukturen mussen im Voraus festgelegt werden. Da wir staatliche
Machtmethoden zur Lenkung der Massen ablehnen, lehnen wir auch staat-
liche Mittel zur Organisation der militarischen Krafte der Arbeiter ab, d.h.
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wir lehnen das Prinzip der auf Zwang basierenden staatlichen Armee ab. Im
Einklang mit den grundlegenden anarchistischen Einstellungen, muss den
militarischen Strukturen der Arbeiter das Prinzip der Freiwilligkeit zu Grunde
gelegt werden. Als Beispiel fuUr solche Strukturen konnen die militarisch-re-
volutionaren Partisanengruppen der Arbeiter und Bauern in der russischen
Revolution dienen. Revolutionare Freiwilligkeit und der Partisanenkampf sol-
len jedoch nicht im engeren Sinne verstanden werden, d.h. als Bekampfung
des Feindes durch vereinzelte lokale Arbeiter- und Bauerntruppen, die jeweils
nur in eigener Verantwortung ohne zusammenhangenden operativen Plan
agieren. Ab einem hdheren Entwicklungsstadium beginnt sich die Taktik des
Partisanenkampfes von der gemeinsamen militarisch-revolutionaren Strate-
gie der Revolution leiten zu lassen.

Ein Burgerkrieg, wie jeder andere Krieg auch, kann von den Arbeitern nur
dann erfolgreich gefuhrt werden, wenn zwei grundlegende militarische Prin-
Zipien beachtet werden: die Einheit des operativen Plans und die Einheit des
gemeinsamen Kommandos. Der Augenblick der Revolution, wenn die Bour-
geoisie mit organisierten Kraften gegen sie zu Felde zieht, um sie zu stlrzen,
wird sich als kritischster Augenblick erweisen, und er wird von den Arbeitern
den RUckgriff auf diese militarischen Prinzipien verlangen.

Die Anforderungen der eigenen militarischen Strategie sowie der Bekamp-
fung der Strategie der Konterrevolution werden die bewaffneten Krafte der
Revolution somit zwingen, sich zu einer vereinten revolutionaren Armee zu-
sammenzuschlieBen, die Uber einen gemeinsamen Oberbefehl und einen
gemeinsamen operativen Plan verfugt.

Diese Armee wird auf folgenden Prinzipien basieren:

a) der Klassencharakter der Armee

b) die Freiwilligkeit
(Schlie3t jeden Zwang zur Verteidigung der Revolution aus)

c) die revolutionare Selbstdisziplin

(Freiwilligkeit und revolutionare Selbstdisziplin, in vollkommmenem Einklang
miteinander, machen eine revolutionare Armee starker im Geist als jede
staatliche Armee)

d) die vollstandige Unterstellung der revolutionaren Armee unter die Massen
der Arbeiter und Bauern in Form von gemeinsamen landesweiten Organisa-
tionen der Arbeiter und Bauern, die im Augenblick der Revolution von den
Massen an fUhrende Stellen des wirtschaftlich-sozialen Lebens des Landes
gesetzt werden.
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Mit anderen Worten: Diese Armee wird zu einem Organ zur Verteidigung
der Revolution, das die Pflichten des Kampfes gegen die Konterrevolution
tragt — sowohl an den offenen militarischen Fronten, als an den Fronten
des verdeckten Burgerkriegs (Verschwédrungen der Bourgeoisie, die Ansta-
chelung zu Ausschreitungen usw.) — das sich vollstandig in der Hand der
hoheren betrieblichen Organisationen der Arbeiter und Bauern befindet,
ihnen untersteht und von ihnen auch politisch geleitet wird. Anmerkung:
Die revolutionare Armee muss nach bestimmten anarchistischen Prinzipien
aufgebaut sein, aber man darf sie nicht als prinzipielle Sache an sich be-
trachten. Sie ist lediglich ein Erfordernis der militarischen Strategie der Re-
volution, eine strategische Maf3Rnahme, die der Verlauf des Burgerkriegs den
Arbeitern aufzwingt. Dieser MaBnahme mussen wir aber schon jetzt unsere
Aufmerksamkeit schenken. Schon jetzt muss sie sorgfaltig studiert werden,
um bei der Verteidigung und dem Schutz der Revolution einen nicht wieder
gutzumachenden Verzug zu vermeiden, denn Verspatungen in den Tagen
des Burgerkriegs konnen zum Verhangnis fur den Ausgang der gesamten
sozialen Revolution werden. «
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ie Prinzipien der anarchistischen Organisation

Die oben ausgefuhrten allgemeinen konstruktiven Bestim-

mungen bilden eine Organisationsplattform der revolutio-

naren Krafte des Anarchismus. Die Plattform verkérpert

eine bestimmte ideologische und taktische Richtung und

ist das Minimum, auf das sich alle Teilnehmer der organi-
sierten anarchistischen Bewegung unbedingt einigen mussen. Es ist die Auf-
gabe der Plattform, alle gesunden Krafte der anarchistischen Bewegung in
einer vereinten, aktiven und dauerhaft agierenden Organisation um sich zu
scharen, in der Allgemeinen Anarchistischen Union. Alle anarchistischen Ak-
tivisten mussen ihre Krafte in die Schaffung dieser Organisation einbringen.
Die grundlegenden organisatorischen Prinzipien der Allgemeinen Anarchis-
tischen Union sind wie folgt:

1) Einheit der Ideologie

Die Ideologie ist eine Kraft, die die Aktivitat einzelner Personen und einzel-
ner Organisationen auf einen bestimmt Weg hin zu einem bestimmten Ziel
richtet. Sie muss selbstverstandlich einheitlich fur alle Personen und Orga-
nisationen sein, die sich an der gemeinsamen Union beteiligen. Die Aktivi-
tat der Allgemeinen Anarchistischen Union muss sowohl im Allgemeinen
als auch im Detail den von ihr bekundeten ideologischen Prinzipien genau
entsprechen.

2) Einheitliche Taktik und kollektives Handeln

Die taktischen Methoden, die von einzelnen Mitgliedern oder Gruppen der
Union angewandt werden, mussen einheitlich und genau abgestimmt sein,
sowoh! miteinander als auch mit der allgemeinen Ideologie und Taktik der
Union. Eine einheitliche taktische Linie der Bewegung ist von entscheiden-
der Bedeutung fur das Leben der Organisation und der ganzen Bewegung:
Sie rettet die Bewegung aus dem saugenden Sumpf der zahlreichen, ge-
genseitig zerstorerischen Taktiken und versammelt alle Krafte auf einer be-
stimmten Linie, die zu einem bestimmten Ziel fUhrt.

3) Kollektive Verantwortung

In den Reihen der anarchistischen Bewegung muss die Praxis, auf eigene
Faust zu handeln, entschieden verurteilt und abgelehnt werden. Das revo-
|lutionare und sozialpolitische Leben umfasst vor allem zutiefst kollektive Be-
reiche. Revolutionare gesellschaftliche Tatigkeit kann hier unmoglich auf der
Grundlage der persénlichen Verantwortung einzelner Aktivisten erfolgen.
Das ausfUhrende Organ der gemeinsamen anarchistischen Bewegung —die
Anarchistische Union —spricht sich entschieden gegen den verantwortungs-
losen Individualismus aus und fuhrt in ihren Reihen das Prinzip der kollek-
tiven Verantwortung ein: FUr die revolutionar-politische Tatigkeit jedes Mit-
glieds der Union ist die Union als Ganzes verantwortlich; ebenso antwortet
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jedes einzelne Mitglied fur die revolutionar-politische Tatigkeit der Union als
Ganzes.

4) Foderalismus

Der Anarchismus hat zentralistische Organisation immer abgelehnt, sowohl
im gesellschaftlichen Leben der Massen, als auch im eigenen politischen
Wirken. Das System des Zentralismus stUtzt sich durch die Tétung des Geis-
tes der Kritik, der Initiative und der Unabhangigkeit in jeder Person sowie
durch die blinde Unterwerfung der breiten Massen unter den Willen des
Zentrums”. Das selbstverstandliche und unvermeidliche Ergebnis dieses
Systems ist die Versklavung und Mechanisierung des gesellschaftlichen und
politischen Lebens. Als Gegensatz zum Zentralismus hat der Anarchismus
stets das Prinzip des Foderalismus vorgebracht und verfochten, ein Prinzip,
das die Unabhangigkeit der Person oder Organisation, ihre Initiative und den
Dienst an der gemeinsamen Sache verbindet.

Durch die VerknUpfung der Idee der Unabhangigkeit und Souveranitat des
Einzelnen mit dem Dienst an den gesellschaftlichen Bedurfnissen und Ins-
tinkten 6ffnet der Fdderalismus die TUr zu einer gesunden Entfaltung der
Krafte jedes Einzelnen. Nicht selten jedoch wurde in den Reihen der An-
archisten das foderalistische Prinzip falsch verstanden — es wurde als Recht
aufgefasst, in der Organisation hauptsachlich sein ,Ich” zu bekunden, ohne
dass man seine Pflichten gegenuber der Organisation wahrnimmt.

Solche Verdrehungen haben unserer Bewegung in der Vergangenheit eine
extreme Desorganisation beschert, der wir jetzt mit aller Entschiedenheit ein
Ende setzen muUssen. Foderalismus bezeichnet die freiheitliche Vereinbarung
von Personen und ganzen Organisationen zur Zusammenarbeit, die auf das
Erreichen eines gemeinsamen Ziels gerichtet ist. Aber diese Vereinbarung
und die féderalistische Union, auf der sie aufbaut, kbnnen nur verwirklicht
werden, statt Fiktion und Selbsttauschung zu bleiben, wenn alle Beteilig-
ten an dieser Vereinbarung und dieser Union die GUbernommenen Pflichten
und die gemeinsam getroffenen Entscheidungen in vollem Umfang erfullen.
Gleich wie breit und foderalistisch eine Gesellschaft aufgebaut ist, kann es
keine Rechte ohne Pflichten geben, keine Entscheidungen ohne Umsetzung.
Umso weniger ist dies in einer anarchistischen Organisation moglich, die
sich den Belangen der Arbeiter und ihrer sozialen Revolution verschrieben
hat. Zusammen mit der Anerkennung der Unabhangigkeit, der Stimme, der
personlichen Freiheit und der Initiative jedes einzelnen Mitglieds, erlegt die
anarchistische Organisation foderalistischen Typs folglich jedem Mitglied
auch bestimmte organisatorische Pflichten auf, fordert ihre genaue Wahr-
nehmung und die Erfullung gemeinsam getroffener Entscheidungen. Nur so
kann das foderalistische Prinzip mit Leben geflullt werden und ermaéglichen,
dass die anarchistische Organisation richtig funktioniert und sich dem ab-
gesteckten Ziel nahern kann. Die Idee einer Allgemeinen Anarchistischen
Union wirft das Problem der Koordination (Abstimmung) der Aktionen aller
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Krafte der anarchistischen Bewegung auf. Jede einzelne Organisation, die
der Union beitritt, ist quasi eine selbststandige Zelle der Union; jede hat ihr
(eigenes) Sekretariat, das die politische und technische Arbeit der Organisa-
tion ausfuhrt und ideell leitet.

Zur Koordinierung der Tatigkeit aller Organisationen, die der Union beitreten,
wird ein spezielles Organ in Form eines Ausfuhrenden Komitees der Union
geschaffen, das folgende Aufgaben hat: die praktische Umsetzung der von
der Union getroffenen Entscheidungen, wo ihm dies zum Auftrag gemacht
wird; die ideelle und organisatorische Leitung der Tatigkeit der einzelnen
Organisationen gemaf der gemeinsamen Ideologie und der gemeinsamen
taktischen Linie der Union; die Beleuchtung des allgemeinen Zustands der
Bewegung; die Unterhaltung operativer und organisatorischer Verbindun-
gen zwischen allen Organisationen der Union; und anderes mehr.

Die Rechte, Pflichten und praktischen Aufgaben des Ausfuhrenden Komitees
werden auf einem allgemeinen Kongress der Union festgelegt.

Die Allgemeine Anarchistische Union hat ein ganz bestimmtes, konkretes
Ziel. Um den Erfolg der sozialen Revolution zu sichern, muss sie in erster Linie
die kritischsten und revolutionarsten Elemente der Arbeiter- und Bauern-
schaft aussuchen und sie als Mitglieder aufnehmen. Da sie hauptsachlich
eine Organisation der sozialen Revolution und auBerdem eine antiautoritare
Organisation ist, die die unmittelbare Zerstdérung der Klassengesellschaft
auf ihre Fahnen geschrieben hat, stutzt sich die Allgemeine Anarchistische
Union gleichmaRig auf die zwei grundlegenden arbeitenden Klassen der
heutigen Gesellschaft — die Arbeiter und die Bauern —und dient im gleichen
Maf3e der Befreiung beider. GegenlUber den stadtischen Arbeitern und re-
volutionaren Gewerkschaftsorganisationen muss die Allgemeine Anarchis-
tische Union alle Anstrengungen unternehmen, um ihr Wegbereiter und
ideeller AnfUhrer zu werden.

Die gleichen Aufgaben setzt sich die Allgemeine Anarchistische Union auch
in Bezug auf die unterdrlickte Bauernschaft, wobei sie danach streben muss,
ein Netzwerk revolutionarer wirtschaftlicher Organisationen der Bauern-
schaft zu entwickeln, die als Bollwerk im Kampf die gleiche Rolle wie die
revolutionaren Gewerkschaften der stadtischen Arbeiterklasse spielen. Sehr
sinnvoll ware darUber hinaus die Grundung einer spezifischen Bauernunion,
die auf freiheitlichen Grundsatzen basiert.

Aus der Mitte der Arbeiterschaft geboren, muss sich die Allgemeine Anar-
chistische Union an allen Lebensbereichen der Klasse beteiligen und stets
mit Organisiertheit, Hartnackigkeit und einem Geist der Aktivitat und des
Angriffs Uberzeugend auftreten.

Nur so kann sie ihre Bestimmung erflllen - ihre ideelle und historische Mis-
sion in der sozialen Revolution der Arbeiter — und zum organisierten Initiator
ihres Befreiungsprozesses werden. «
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Ergcanzung
Zur organi-
satorischen
Plattform
(Fragen und
Antworten)




ie zu erwarten war, hat die Organisatorische Platt-
form der Allgemeinen Union der Anarchisten ein sehr
lebhaftes Interesse bei mehreren Militanten der russi-
schen libertaren Bewegung geweckt. Einige stehen
mit ganzem Herzen hinter der Ubergreifenden Idee
und den zugrunde liegenden Thesen der Plattform,
wahrend andere jedoch gegenulber einigen dieser Thesen Kritik formulieren
und Bedenken auBern. Wir heiBen sowohl die positive Rezeption als auch die
ehrlich gemeinte Kritik an der Plattform gleichermafen willkommen.

Denn fur das Unterfangen, ein Ubergreifendes anarchistisches Programm
wie auch eine Ubergreifende libertare Organisation zu erschaffen, ist ehrli-
che, ernst gemeinte und grundlegende Kritik genau so wichtig wie positive,
schopferische Initiativen. Die Fragen, die wir hier weiter unten abdrucken, ge-
hen aus seridser und notwendiger Kritik hervor und wir begrufRen sie mit
groBBer Zufriedenheit. Die Autorin Maria Isidine - eine langjahrige und sehr
respektierte Militante unserer Bewegung - hat uns einen Brief zukommen
lassen, in dem sie Folgendes sagt: “Offensichtlich ist die organisatorische
Plattform so ausgelegt, dass alle Anarchisten Uber sie diskutieren konnen.
Bevor ich jedoch irgendeine endgultige Meinung Uber diese ,Plattform* aus-
spreche oder moglicherweise in der Presse Uber sie auBere, modchte ich gerne
eine Erklarung Uber bestimmte Themen haben, die von ihr nicht deutlich
genug ausgedruckt sind. Es kann dabei durchaus sein, dass die ,Plattform’
anderen Lesern ein gutes Maf3 an Genauigkeit bietet und dass bestimmte
Einspruche lediglich auf Missverstandnissen aufbauen. Aus diesem Grunde
mochte ich Ihnen zuallererst eine Reihe von Fragen stellen. Es ist von grofBBer
Wichtigkeit, dass Ihr klare Antworten auf diese Fragen gebt, denn es wer-
den Eure Antworten sein, die den generellen Geist der Plattform begreif-
bar machen. Vielleicht wird Euch der Bedarf dieser Beantwortung bei Eurer
Durchsicht deutlich werden.” Zum Abschluss ihres Briefes fugt die Genossin
hinzu, dass sie eine Kontroverse in den Textspalten der Dielo Truda gerne
vermeiden mochte. Darum sucht sie zunachst erst einmal eine Erlauterung
von bestimmten, grundlegenden Punkten der Plattform. Dies ist eine sehr
faire Vorgehensweise. Es fallt einem doch allzu leicht in polemische Gegen-
rede gegenuber Ansichten zu verfallen, die mit den eigenen im Widerspruch
stehen. Noch leichter fallt es, ausschlieBlich auf die polemische Ebene zu ge-
hen, statt sich - anstelle der ins Visier genommenen streitigen Ansicht - Uber
positive Alternativvorschlage Gedanken zu machen. Unendlich schwerer fallt
es jedoch, den neuen Vorschlag richtig zu analysieren, ihn zu verstehen, um
daraus zu einer wohlbegrindeten Meinung zu gelangen. Es ist genau dieser
schwierigste der genannten Wege, den die Autorin der folgenden Fragen
gewahlt hat. Hier sind diese Fragen:

Der Kernpunkt der Plattform ist es, das Gros der Militanten der anarchis-
tischen Bewegung auf der Basis einer gemeinsamen taktischen und poli-
tischen Linie zusammenzufuhren: Der Grindung einer Allgemeinen Union.
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Da Ihr nun Foderalisten seid, schwebt Euch anscheinend die Existenz eines
Exekutivkomitees vor, das ,die ideologische und organisatorische Durchfuh-
rung der Aktivitaten isolierter Gruppen" leiten soll. Ein solches Organ findet
sich in allen Parteien, ist aber nur méglich, wenn man das Mehrheitsprinzip
akzeptiert. Wird es jeder Gruppe in Eurer Organisation freigestellt sein, seine
jeweils eigenen Taktiken festzulegen und sich zu jedem erdenklichen Thema
eine eigene Position zu bilden? Falls die Antwort ,ja“ lautet, dann wird Eure
Einheit von rein moralischem Charakter sein (wie es in der anarchistischen
Bewegung der Fall war und ist). Wenn lhr jedoch stattdessen eine organi-
satorische Einigkeit anstrebt, so wird diese Einigkeit notwendigerweise er-
zwungen. Und wenn |hr dann das Mehrheitsprinzip in Eurer Organisation
zulasst, wie wurdet Ihr dieses dann zurUckweisen? Es ware wlnschenswert,
dass |hr Eure Auffassung der foderalistischen Zusammenarbeit, der Rolle der
Kongresse und das Mehrheitsprinzip genauer darlegt.

Wo wir gerade vom ,freien Regime der Sowjets" sprechen - welche Funk-
tionen sollen Eurer Ansicht nach von diesen Sowjets ausgefullt werden um
.die ersten Schritte in die Richtung konstruktiver nichtetatistischer Aktivi-
tat" zu werden? Was soll ihr Auftrag werden? Werden ihre EntschlUsse ver-
bindlich sein? Die Plattform sagt: “Anarchisten sollen die Ereignisse aus
einem theoretischen Blickwinkel heraus steuern®. Dieser Gedanke ist nicht
von ausreichender Klarheit. Soll es einfach nur heiBen, dass die Anarchisten
ihr Moglichstes tun werden, dass (Gewerkschafts-, lokale, kooperative, etc.)
Organisationen, welche die neue Ordnung errichten sollen, von libertaren
Ideen inspiriert sind? Oder soll es heif3en, dass die Anarchisten personlich die
FUhrung dieser Neuerrichtung Ubernehmen werden? Inwieweit ware dieser
letzterer Zustand anders als eine ,Parteidiktatur“? Es ist sehr wichtig diese
Frage zu klaren. Insbesondere da die gleiche Frage im Bezug auf die Rolle der
Anarchisten in den Gewerkschaften aufkommt. Was soll das hei3en: ,In ge-
ordneter Weise in die Gewerkschaften gehen"? Heil3t es lediglich, dass die in
den Gewerkschaften tatigen Genossen sich auf eine gemeinsame politische
Linie einigen sollen? Oder hei3t das, dass das anarchistische Exekutiv-Ko-
mitee die Taktiken der Arbeiterbewegung, Uber Streiks, Demonstrationen,
etc., vorschreiben sollen, und dass die in den Gewerkschaften tatigen Anar-
chisten die Einnahme fuhrender Positionen anstreben sollen - und dann mit
ihrer Autoritat die Komitee-Entscheidungen den restlichen Gewerkschafts-
mitgliedern aufdricken sollen? Die Aussage in der Plattform, dass die Ak-
tivitaten anarchistischer Gruppen in gewerkschaftlichen Kreisen ,von einer
anarchistischen Dachorganisation zu steuern sei” lasst hier alle méglichen
Alarmglocken lauten.

Im Abschnitt Uber die Verteidigung der Revolution wird gesagt, dass die Ar-
mee ,den Arbeiter- und Bauernorganisationen im Lande, die von den Massen
in Positionen der Aufsicht Uber das wirtschaftliche und soziale Leben des
Landes gehoben wurden” untergeordnet zu sein habe. Im Alltag wird dies
die ,Zivile Autoritat” der Gewahlten genannt. Was hei3t das bei Euch? Es ist
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offensichtlich, dass eine Organisation, die de facto das ganze Leben regelt
und auf eine Armee zurlckgreifen kann nichts anderes als eine Staatsmacht
ist. Dieser Punkt ist von solcher Wichtigkeit, dass die Autoren der Plattform
eine Pflicht haben hierlUber langer nachzudenken. Sollte es sich hier um eine
.Ubergangsform“ handeln, warum weist die Plattform die Idee einer ,Uber-
gangsperiode* zurlck? Und wenn es sich um die endgultige Form handeln
soll, wie kann sich die Plattform dann noch anarchistisch nennen?

Es gibt einige Fragen, die zwar nicht in der Plattform behandelt werden, die
aber nichtsdestotrotz eine wichtige Rolle innerhalb der Streitigkeiten unter
verschiedenen Genossen sind. Lasst mich eine dieser Fragen zitieren: Neh-
men wir einmal an, dass sich eine Region de facto unter dem Einfluss der An-
archisten befindet. Wie wird ihre Haltung gegenuber den anderen Parteien
sein? Dulden die Autoren der Plattform die Méglichkeit der Gewalt gegen
einem Feind, der nicht zur Waffe greifen kann? Oder verkinden sie im Ein-
klang mit der anarchistischen Idee die uneingeschrankte Meinungsfreiheit,
die Pressefreiheit, die Koalitionsfreiheit, etc., fUr alle? (Vor einigen Jahren ware
eine solche Frage deplatziert erschienen. Aber im Augenblick halten mich
einige Ansichten, von denen ich weil3, davon ab, mir der Antwort auf diese
Frage sicher zu sein.) Und ist es denn, allgemein gesprochen, akzeptabel,
die eigenen Entscheidungen durch Gewalt durchzusetzen? Dulden die Au-
toren der Plattform die Anwendung von Macht, selbst wenn es nur fur einen
Augenblick sein sollte? Wie auch immer die Antwort der Gruppe auf diese
Frage ausfallt, so kann ich nicht Uber eine Idee in der Plattform stillschweigen
bewahren, die in offenem Gegensatz zum anarchistischen Kommunismus
steht, zu dem sich die Plattform bekennt. lhr mutmaft, dass es auch nach
Abschaffung des Lohnsystems und der Ausbeutung noch eine Art nichtar-
beitender Elemente verbleiben werden, und dass ihr diese aus der Gemein-
schaft der Arbeiter ausschlie3t; sie werden keinen Anspruch aufihren Anteil
des gemeinsamen Produktes haben. Nun war jedoch das Fundament des
Anarchismus stets das Prinzip ,Jedem nach seinen Bedurfnissen®, und es war
dieses Prinzip, in dem der Anarchismus immer die beste Garantie fur soziale
Solidaritat sah. Als sie mit der Frage: ,Was werdet |hr mit den MURBiggangern
tun?*, so antworteten sie: ,Es ist besser, ein paar Muf3igganger fur umsonst
zu ernahren, als - einfach nur aus dem Grunde, dass sie da sind - ein falsches
und schadliches Prinzip in das gesellschaftliche Leben einzubringen.”

Jetzt erschafft Ihr aus politischen Grinden eine Art von MUBigganger-Kate-
gorie und wurdet diese unter Anwendung repressiver Mittel zum Verhungern
zwingen. Habt Ihr abseits des moralischen Aspektes aber einmal innegehal-
ten und nachgedacht wohin das fuhren wirde? FUr jeden Einzelfall einer Per-
son, die nicht arbeitet, werden wir die Grunde feststellen muUssen, weshalb sie
nicht arbeiten: Wir missten Gedankenleser werden und ihre Uberzeugungen
sondieren. Wenn jemand eine bestimmte Aufgabe zu erflllen verweigert,
mussten wir die Grinde ihrer Weigerung herausfinden. Wir mUssten sehen,
ob es sich nicht um Sabotage oder Konterrevolution handelt. Das Ende vom
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Lied? Uberwachung, Zwangsarbeit, ,Arbeitermobilmachung” und, um dem
Ganzen die Krone aufzusetzen, wurden alle lebenswichtigen Guter zu einem
Geschenk vonseiten der Autoritaten gemacht, die jede Opposition kurzer-
hand verhungern lassen konnte! Rationen als Waffe des politischen Kampfes!
Kann es sein, dass was Ihr in Russland gesehen habt, euch nicht von der ab-
scheulichen Natur eines solchen Systems Uberzeugt hat! Und ich rede noch
nicht einmal vom Schaden, den es der Bestimmung der Revolution zuflgen
wurde; ein derart unverfrorener Verstof3 gegen die soziale Solidaritat konnte
gar nicht anders, als gefahrliche Feinde hervorzubringen. Es ist viel mehr im
Verhaltnis zu diesem Problem, in dem der SchlUssel zur gesamten anarchis-
tischen Auffassung der gesellschaftlichen Organisation liegt. Wenn man in
dieser Hinsicht anfinge, Zugestandnisse zu machen, so ware man schnell
zum Verwerfen aller anderen anarchistischen Ideen getrieben, denn Eure Art,
sich dieses Problems anzunehmen, macht jede nicht-staatliche Organisation
unmaoglich. Es kann sein, dass ich der Presse Uber die Plattform schreiben
werden muss. Aber ich wurde vorziehen, dies zunachst zurUckzuhalten bis
alle diese Grauzonen aufgeklart worden sind.

Daraus bringt die Organisatorische Plattform eine Reihe von wesentlichen
Fragen, wie sie im eben zitierten Brief angesprochen wurden, und zwar:

1. Die Frage nach Mehr- und Minderheit in der anarchistischen Bewegung;
2. Die Frage nach Struktur und wesentlichen Eigenschaften des Freien Re-
gimes der Sowjets

3. Die Frage nach der ideologischen Steuerung der Ereignisse und der Mas-
sen

4. Die Frage nach der Verteidigung der Revolution

5. Die Frage nach Presse- und Meinungsfreiheit

6. Die Frage nach der Struktur, die auf dem anarchistischen Prinzip ,Jedem
nach seinen BedUrfnissen* aufbauen soll

Lasst sie uns nacheinander angehen:

1. Die Frage nach Mehrheit und Minderheit in der anarchistischen
Bewegung

Die Autorin spricht dies an, indem sie es mit unserer Idee eines Exekutivko-
mitees der Union verknUpft. Wenn das Exekutivkomitee der Union, neben
anderen Funktionen von ausfuhrender Natur, auch die Aufgabe hat, ,die Ta-
tigkeiten isolierter Gruppen in theoretischer und organisatorischer Hinsicht
zu lenken®, musste diese Lenkung dann nicht zwingendermafen mit Zwang
verbunden sein? Ist es dann den der Union angehdérenden Gruppen freige-
stellt, ihre eigenen Taktiken festzulegen und ihre eigene Haltung zu einzel-
nen Fragen zu bestimmen? Oder sind sie verpflichtet, sich an die allgemeinen
Taktiken und Positionen der Mehrheit der Union zu halten?

Zunachst mdchte ich sagen, dass unserer Ansicht nach das Exekutivkomitee
der Union kein Organ sein kann, welches mit jeglichen Machtbefugnissen
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von erzwungener Natur ausgestattet ist, wie es der Fall ist mit den zentra-
listischen politischen Parteien. Das Exekutivkomitee der Allgemeinen Anar-
chistischen Union ist ein Organ, das allgemeine Aufgaben in der Union Uber-
nimmt. Anstatt ,Exekutivkomitee, kdnnte dieses Organ auch den Namen
.Haupt-Unionssekretariat” tragen. Jedoch ist die Bezeichnung , Exekutivko-
mitee" vorzuziehen, da sie die Idee der Exekutivfunktion und der Initiative
besser verkorpert. Ohne die Rechte isolierter Gruppen einzuschranken, hat
das Exekutivkomitee die Moglichkeit deren Aktivitaten in theoretischer und
organisatorischer Hinsicht zu lenken. Denn es wird immer Gruppen innerhalb
der Union geben, die sich mit verschiedenen taktischen Problemen belastet
fuhlen, sodass fur bestimmte Gruppen immer ideologische oder organisatori-
sche UnterstUtzung notwendig sein wird. Es versteht sich von selbst, dass das
Exekutivkomitee in der Lage sein wird, diese Unterstltzung zu leisten, denn
es wird aufgrund seiner Lage und seiner Aufgaben von der taktischen oder
organisatorischen Linie der Union in einer Vielzahl von Fragen gepragt sein.
Aber wenn dennoch einige Organisationen oder andere den Wunsch auf3ern,
ihre eigene taktische Linie zu verfolgen, wird dann das Exekutivkomitee oder
die Union als Ganzes in der Lage sein, dies zu verhindern? Mit anderen Wor-
ten: Ist die taktische und politische Linie der Union mehrheitlich festzulegen
oder hat jede Gruppe das Recht so zu handeln, wie sie es fur richtig halt. Und
wird die Union mehrere Linien haben, mit denen sie beginnen kann?
Grundsatzlich sind wir der Auffassung, dass die Union als Ganzes eine ein-
heitliche taktische und politische Linie verfolgen sollte. Tatsachlich ist der
Zweck der Union darauf auslegt, Zersplitterung und Desorganisation inner-
halb der anarchistischen Bewegung zu beenden. Es geht darum, anstelle
einer Vielzahl taktischer Linien, die zu inneren Reibungen fuhren, eine allge-
meine politische Linie festzulegen, die es allen libertaren Elementen ermog-
licht, eine gemeinsame Richtung zu verfolgen und ihr Ziel umso erfolgreicher
zu erreichen. Andernfalls hatte die Union eine ihrer wichtigsten Daseinsbe-
rechtigungen verloren. Es kann jedoch vorkommen, dass die Meinungen der
Unions-Mitgliederschaft in dieser und jener Frage gespalten sind, was zur
Entstehung einer Mehrheits- und einer Minderheitsansicht fUhren warde.
Solche Falle sind im Leben aller Organisationen und Parteien alltaglich. In
der Regel wird eine Lésung einer solchen Situation erarbeitet.

Wir sind zunachst der Meinung, dass im Interesse der Einheit der Union die
Minderheit in solchen Fallen Zugestandnisse an die Mehrheit machen sollte.
Dies ware bei unbedeutenden Meinungsverschiedenheiten zwischen Min-
derheit und Mehrheit leicht zu erreichen. Wenn die Minderheit es jedoch fur
unmoglich halt inren Standpunkt zu opfern, dann besteht die Aussicht, dass
es innerhalb der Union zwei unterschiedliche Meinungen und Taktiken gibt:
eine Mehrheitsansicht und -taktik und eine Minderheitsansicht und -taktik.
In diesem Fall muss der Standpunkt von der gesamten Union gepruft wer-
den. Sollte sich nach der Diskussion herausstellen, dass es moglich ist, zwei
unterschiedliche Auffassungen zu derselben Frage zu vertreten, so wird die
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Koexistenz dieser beiden Auffassungen als vollendete Tatsache akzeptiert.
Wenn sich schliesslich eine Einigung zwischen Mehrheit und Minderheit
Uber die taktischen und politischen Trennungsfragen als unmaéglich erweist,
kommt es zu einer Spaltung, wobei sich die Minderheit von der Mehrheit
abspaltet, um eine eigene Organisation zu grinden. Das sind die drei mog-
lichen Ergebnisse im Falle von Meinungsverschiedenheiten zwischen der
Minderheit und der Mehrheit. Auf jeden Fall wird die Frage nicht durch das
Exekutivkomitee geldst werden, welches, wie gesagt, nur ein Exekutivorgan
der Union sein soll, sondern durch die gesamte Union als Ganzes: durch eine
Unions-Konferenz oder einen Kongress der Union.

2. Das freie Regime der Sowjets

Wir lehnen die gegenwartige (bolschewistische) Sowjetordnung ab, denn sie
reprasentiert nur eine bestimmte politische Form des Staates. Die Sowjets
der Arbeiter- und Bauernvertreter sind eine staatliche politische Organisa-
tion, die von einer politischen Partei geleitet wird. Dagegen bieten wir Sow-
jets der Produktions- und Konsumorganisationen der Arbeiter und Bauern
an. Das st der Sinn des Slogans ,freies Regime der Sowjets und der Fabrikko-
mitees”. Unter einem solchen Regime verstehen wir eine wirtschaftliche und
soziale Regelung, in der alle Zweige und Funktionen des wirtschaftlichen und
sozialen Lebens in den Handen der Produktions- und Konsumorganisationen
der Werktatigen konzentriert werden, die diese Aufgaben im Hinblick auf die
Befriedigung der Bedurfnisse der gesamten werktatigen Gesellschaft wahr-
nehmen. Eine Foderation dieser Organisationen und ihrer Sowjets wurde auf
den Staat und das kapitalistische System verzichten und ware der Dreh- und
Angelpunkt des freien Sowjetregimes. Dieses Regime wird zwar nicht sofort
das vollblutige Ideal der anarchistischen Kommune reprasentieren, aber es
wird das erste Vorfuhren, der erste praktische Versuch dieser Kommune sein
und das Zeitalter der freien, nicht-staatlichen Kreativitat der Werktatigen ein-
lauten. Wir sind der Meinung, dass die Sowjets der Arbeiter- und Bauernorga-
nisationen oder die Fabrikkomitees bei ihren Entscheidungen Uber die ver-
schiedenen Bereiche des wirtschaftlichen und sozialen Lebens nicht durch
Gewalt oder Dekrete, sondern durch Einverstandnis mit den werktatigen
Massen, die unmittelbar an diesen Entscheidungen beteiligt sind, mitwirken
werden. Diese Entscheidungen mussen jedoch fur alle verbindlich sein, die
daflr stimmen und sie unterstutzen.

3. Anarchisten werden die Massen und Ereignisse in Hinblick der
Theorie lenken

Die Aktion der Lenkung revolutionarer Elemente und der revolutionaren Be-
wegung der Massen im Sinne der Ideen soll und kann niemals als Bestre-
ben der Anarchisten betrachtet werden, den Aufbau der neuen Gesellschaft
selbst in die Hand zu nehmen. Dieser Aufbau kann nur von der gesamten
arbeitenden Gesellschaft durchgefihrt werden, denn diese Aufgabe obliegt
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ihr allein und jeder Versuch, ihr dieses Recht zu entziehen, muss als anti-
anarchistisch angesehen werden. Die Frage der ideologischen Steuerung
ist keine Frage des sozialistischen Aufbaus, sondern eine Frage der theore-
tischen und politischen Beeinflussung des revolutionaren politischen Ge-
schehens. Wir waren weder Revolutionare noch Kampfer, wenn wir uns nicht
fur den Charakter und den Tenor des revolutionaren Kampfes der Massen
interessieren wurden. Und da Charakter und Tenor dieses Kampfes nicht
nur durch objektive, sondern auch durch subjektive Faktoren, d.h. durch den
Einfluss verschiedener politischer Gruppen, bestimmt werden, haben wir die
Pflicht, alles in unserer Macht Stehende zu tun, um den ideologischen Ein-
fluss des Anarchismus auf den Gang der Revolution zu maximieren.

Das gegenwartige , Zeitalter der Kriege und Revolutionen® wirft ein Hauptdi-
lemma mit auBergewdhnlicher Scharfe auf: revolutionare Ereignisse werden
sich entweder unter dem Einfluss staatlicher Ideen (selbst wenn diese sozia-
listisch sind) oder unter dem Einfluss anti-staatlicher Ideen (Anarchismus)
entwickeln. Und weil wir unerschutterlich davon Uberzeugt sind, dass die
staatliche Stromung die Revolution zur Niederlage und die Massen zur erneu-
ten Versklavung bringen wird, folgt daraus mit unerbittlicher Logik unsere
Aufgabe: alles zu tun, damit die Revolution von der anarchistischen Stromung
geformt wird. Nun, unsere alte Arbeitsweise, ein primitiver Ansatz, der sich
auf kleine, verstreute Gruppen stutzt, wird die Aufgabe nicht nur verfehlen,
sondern sie sogar behindern. Also mussen wir mit einer neuen Methode fort-
setzen. Wir mussen die Kraft des theoretischen Einflusses des Anarchismus
auf den Gang der Ereignisse orchestrieren. Anstatt ein unregelmafiger Ein-
fluss zu sein, der durch ungleiche kleinliche Aktionen spurbar wird, muss er zu
einem machtvollen, fortwahrenden Faktor gemacht werden. Das ist, wie wir
es sehen, kaum moglich, wenn nicht die besten Militanten des Anarchismus,
sowohl in theoretischer als auch in praktischer Hinsicht, sich zu einem kraft-
vollen, handlungsfahigen und theoretisch und taktisch fundierten Kérper
zusammenschlieBen: einer Allgemeinen Anarchistischen Union. In diesem
Sinne ist auch der Versuch des revolutionaren Syndikalismus theoretisch zu
verstehen. Organisiert in die Gewerkschaften einzutreten bedeutete als Tra-
ger einer bestimmten Theorie, eines vorgegebenen Arbeitsplans einzutreten,
eine Arbeit, die fUr jeden Anarchisten, der innerhalb der Gewerkschaften tatig
ist, strikt vereinbar sein muss. Die Anarchistische Union wird sich kaum die
MUhe machen der Arbeiterbewegung Taktiken vorzuschreiben oder Plane
fur Streiks oder Demonstrationen zu entwerfen. Aber sie wird innerhalb der
Gewerkschaften ihre Ideen Uber die revolutionare Taktik der Arbeiterklasse
und Uber verschiedene Ereignisse verbreiten mussen; Das ist eines ihrer un-
verauBerlichen Rechte. In dem Bestreben ihre Ideen zu verbreiten, mUssen
die Anarchisten jedoch strikt Ubereinstimmen, sowohl mit dem einen wie
auch mit dem anderen, als auch mit den Bestrebungen der anarchistischen
Dachorganisation, der sie angehdren und in deren Namen sie innerhalb der
Gewerkschaften ideologische und organisatorische Arbeit leisten. Organi-
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siert libertare Bestrebungen innerhalb der Gewerkschaften durchzufuhren
und dafur zu sorgen, dass anarchistische Bestrebungen Ubereinstimmen, hat
nichts mit autoritaren Prozeduren zu tun.

4. Verteidigung der Revolution

Der ausdruckliche Einwand des Autors gegen die These des Programms Uber
die Verteidigung der Revolution ist mehr als jeder andere auf einem Miss-
verstandnis begrindet. Nachdem die Plattform die Notwendigkeit und Un-
vermeidlichkeit der Schaffung einer revolutionaren Armee, im BUrgerkriegs-
kontext, durch die Werktatigen unterstrichen hat, erklart sie auch, dass diese
Armee der Gesamtleitung der Produktions- und Konsumorganisationen der
Arbeiter und Bauern untergeordnet sein muss. Die Unterordnung der Armee
unter diese Organisationen impliziert keineswegs die Idee einer gewahlten
zivilen Autoritat. Absolut nicht. Eine Armee, auch wenn sie hinsichtlich ihrer
Mentalitat und ihres Titels die revolutionarste und popularste aller Armeen
sein sollte, kann jedoch nicht aus eigener Initiative existieren und operieren,
sondern muss jemandem gegenuber rechenschaftspflichtig sein. Als Organ
zur Verteidigung der Rechte und revolutionaren Positionen der Werktatigen
muss die Armee aus eben diesem Grund den Werktatigen vollig unterge-
ordnet und von ihnen gesteuert werden, politisch gesehen; wir heben poli-
tisch hervor, dass wenn es um ihre militarische und strategische Ausrichtung
geht, kann diese nur von militarischen Organen innerhalb der Reihen der
Armee selbst gehandhabt werden, die den Arbeiter- und BauernfUhrerorga-
nisationen unterstellt sind. Aber wem kénnte die Armee politisch unmittelbar
verantwortlich sein? Die Werktatigen bilden keinen einzigen Koérper. Sie wer-
den durch vielfaltige Wirtschaftsorganisationen vertreten sein. Genau diesen
Organisationen wird die Armee in Form ihrer foderalistischen Dachverbande
unterstellt sein. Charakter und soziale Funktionen dieser Verbande werden
zu Beginn der vorliegenden Antworten erlautert.

Die Vorstellung einer revolutionaren Arbeiterarmee muss entweder akzep-
tiert oder abgelehnt werden. Wird aber die Armee unterstdtzt, so muss auch
das Prinzip der Unterordnung dieser Armee unter die Arbeiter- und Bauern-
organisationen akzeptiert werden. Wir sehen keine andere Losung fur diese
Angelegenheit.

5. Pressefreiheit, Meinungsfreiheit, Koalitionsfreiheit usw.

Das siegreiche Proletariat darf weder die Rede- noch die Pressefreiheit an-
greifen, auch nicht die seiner einstigen Feinde und Unterdrucker, die jetzt
durch die Revolution besiegt sind. Noch weniger akzeptabel ist die Manipu-
lation der Presse- und Redefreiheit im Rahmen der revolutionaren sozialis-
tischen und anarchistischen Gruppierungen in den Reihen des siegreichen
Proletariats. Die freie MeinungsauBerung und die Pressefreiheit sind fur die
Werktatigen unentbehrlich, nicht nur um die Aufgaben, die mit ihren kons-
truktiven wirtschaftlichen und sozialen Bestrebungen verbunden sind, auf-

52 | anarchismus.de



zuklaren und besser zu begreifen, sondern auch um die wesentlichen Zuge,
Argumente, Plane und Absichten ihrer Feinde besser zu erkennen.

Es ist nicht wahr, dass die kapitalistische und sozial opportunistische Presse
die revolutionaren Werktatigen in die Irre fUhren kann. Letzteres wird durch-
aus in der Lage sein, die lUgende Presse zu entschlUsseln und zu entlarven
und ihr die Antwort zu geben, die sie verdient. Pressefreiheit und Redefrei-
heit angstigen nur jene wie die Kapitalisten und die Staatssozialisten, deren
Uberleben von schmutzigen Taten gepragt ist, die sie vor den Augen der
grofRen werktatigen Massen verbergen mussen. Und fur die Werktatigen
ist die Redefreiheit eine groRe Wohltat. Es wird ihnen ermdglichen, zuzuho-
ren und alles anzuhdren, die Dinge selbst zu beurteilen, ihr Verstandnis zu
vertiefen und ihr Handeln effektiver zu gestalten. Die Monopolisierung der
Presse und des Rederechts oder die Einschrankung dieser Rechte, indem sie
in die Grenzen des Dogmas einer einzigen Partei gepresst werden, setzt jedes
Vertrauen in die Monopolisten und ihre Presse aufs Spiel. Wenn die freie Mei-
nungsauBerung unterdruckt wird, dann deshalb, weil der Wunsch besteht,
die Wahrheit zu verschleiern: etwas, was die Bolschewiki auf sensationelle
Weise demonstrieren, deren Presse auf Bajonette angewiesen ist und vor
allem aus der Notwendigkeit heraus gelesen wird, weil es sonst keine andere
gibt. Es kann jedoch besondere Umstande geben, unter denen die Presse,
oder vielmehr der Missbrauch der Presse, aus Grinden der revolutionaren
Nutzlichkeit eingeschrankt werden kann. Als Beispiel kdnnten wir einen Ab-
schnitt aus der revolutionédren Ara in Russland anfuhren. Im November 1919
befand sich die Stadt Jekaterinoslaw in den Handen der Machnowistischen
Aufstandischenarmee. Aber gleichzeitig wurde es von Denikins Truppen um-
zingelt, die sich am linken Ufer des Dnjepr im Gebiet um die Stadte Amur und
Nischnedneprowsk eingegraben hatten und Jekaterinoslaw fortwahrend
mit Kanonen beschossen, die auf ihren Panzerzigen montiert waren. Und
gleichzeitig ruckte eine denikinistische Einheit unter General Slaschtschow
von Norden her aus der Gegend um Krementschug auf Jekaterinoslaw vor.
Damals erschienen in Jekaterinoslaw dank der Redefreiheit folgende Tages-
zeitungen: das machnowistische Organ ,Putsk Swobodey* [,Der Weg zur
Freiheit"], die Rechten Sozialrevolutionare ,Narodowlastiye" [,Macht des Vol-
kes"], die Ukrainischen Linken Sozialrevolutionare ,Borotba“ [,Kampf“] und
das bolschewistische Organ ,Zvez" [,Stern“]. Nur die Kadetten, damals geist-
liche FUhrer der Denikinistenbewegung, hatten keine Zeitung. Nun, jetzt!
Angenommen, die Kadetten hatten in Jekaterinoslaw ihre eigene Zeitung
herausgeben wollen, die zweifelsohne eine Beihilfe zu Denikins Operationen
gewesen ware, hatten dann die revolutionaren Arbeiter und Aufstandischen
den Kadetten das Recht auf ihre Zeitung gewahren mussen, selbst in einer
Zeit, in der ihre primar militarische Rolle im Geschehen offensichtlich ge-
wesen ware? Das glauben wir nicht. In einem Burgerkriegskontext kbnnen
solche Falle mehr als einmal auftreten. In solchen Fallen mUssen sich die
Arbeiter und Bauern nicht vom allgemeinen Prinzip der Presse- und Mei-
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nungsfreiheit leiten lassen, sondern von der Rolle, die feindliche Sprachrohre
im laufenden militarischen Kampf einnehmen werden. Generell jedoch und
mit Ausnahme von Ausnahmefallen (wie BUrgerkrieg) wird die siegreiche
Arbeiterschaft sowohl linken als auch rechten Ansichten freie Meinungsau-
Berung und Pressefreiheit gewahren mussen. Diese Freiheit wird der Stolz
und die Freude der freiheitlichen werktatigen Gesellschaft sein. Anarchisten
tolerieren revolutionare Gewalt im Kampf gegen den Klassenfeind. Sie trei-
ben die Werktatigen an sie zu benutzen. Aber sie werden sich niemals damit
einverstanden erklaren die Macht auszulben, auch nicht fur einen einzigen
Augenblick, noch werden sie den Massen ihre Entscheidungen mit Gewalt
aufzwingen. In diesem Zusammenhang sind ihre Methoden: Propaganda,
Argumentationskraft und mindliche und schriftliche Uberzeugungsarbeit.

6. Die richtige Deutung des Anarchistischen Prinzips: ,,Jeder nach
seinen Fiahigkeiten, jedem nach seinen Bedirfnissen.*

Dieses Prinzip ist zweifellos der Eckpfeiler des anarchistischen Kommmunis-
mus. Kein anderes 6konomisches, soziales oder rechtliches Prinzip eignet
sich so gut fur das Ideal des anarchistischen Kommunismus wie dieses. In der
Plattform hei3t es weiter: ,Die soziale Revolution, die sich um den Wiederauf-
bau der gesamten etablierten sozialen Ordnung kimmert, sorgt dafur, dass
die GrundbedUrfnisse aller befriedigt werden®. Es handelt sich jedoch um
eine umfassende Grundsatzerklarung zum Problem einer anarchistischen
Gesellschaft. Sie ist von den praktischen Forderungen der Anfangszeit der
sozialen Revolution zu unterscheiden. Wie die Erfahrungen der Pariser Kom-
mune und der Russischen Revolution gezeigt haben, sind die nicht-arbei-
tenden Klassen geschlagen, aber nicht endgultig. In den Anfangen sind sie
von einer einzigen ldee besessen: sich selbst zu sammeln, die Revolution
zu sturzen und ihre verlorenen Privilegien wiederherzustellen. Unter diesen
Umstanden ware es flr die Revolution auBBerst riskant und fatal gefahrlich die
Produkte, die der revolutionaren Zone zur Verfligung stehen, nach dem Prin-
Zip ,jedem nach Bedarf* zu verteilen. Es ware doppelt gefahrlich, denn abge-
sehen von dem Trost, den dies den revolutionsfeindlichen und moralisch und
strategisch unverantwortlichen Klassen bieten kénnte, wlrden sofort neue
Klassen entstehen, die, da die Revolution die BedUrfnisse aller Menschen
befriedigt, lieber faulenzen als arbeiten wlrden. Diese doppelte Gefahr ist
offensichtlich nicht etwas, das man ignorieren kann. Denn sie wird schnell die
Oberhand Uber die Revolution gewinnen, wenn nicht wirksame MalBnahmen
gegen sie ergriffen werden. Die beste MaBnahme ware die konterrevolutio-
naren, nicht-arbeitenden Klassen sinnvoll an die Arbeit zu bringen. In der
einen oder anderen Sphare mussen diese Klassen in dem einen oder anderen
Grade eine nUtzliche Beschaftigung finden, die die Gesellschaft braucht und
ihr Recht auf ihren Anteil am gesellschaftlichen Ertrag zwingt sie dazu, denn
es gibt keine Rechte, die keine Pflichten mit sich bringen. Das ist genau der
Punkt, auf den unser herrliches anarchistisches Prinzip hinweist. Sie schlagt
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vor, dass jeder Einzelne im Verhaltnis zu seinen Bedurfnissen steht, voraus-
gesetzt jeder Einzelne stellt seine Krafte und Fahigkeiten in den Dienst der
Gesellschaft und nicht, dass er ihr Uberhaupt nicht dient.

Eine Ausnahme wird fur Kinder, Alte, Kranke und Gebrechliche gemacht. Zu
Recht wird die Gesellschaft alle diese Personen von der Pflicht der Arbeit ent-
binden, ohne ihnen ihr Recht auf Befriedigung ihrer BedUrfnisse zu verwei-
gern. Das moralische Empfinden der Werktatigen ist zutiefst empdrt Uber
das Prinzip, von der Gesellschaft nach den eigenen Bedurfnissen zu nehmen
und ihr nach Lust und Laune oder gar nicht zu geben; die Werktatigen ha-
ben zu lange unter der Anwendung dieses absurden Prinzips gelitten, und
deshalb sind sie in diesem Punkt unbeugsam. Auch unser Gefuhl fur Ge-
rechtigkeit und Logik ist Uber dieses Prinzip emport. Die Lage wird sich véllig
andern, sobald sich die freie Werktatigengesellschaft verfestigt und es keine
Klassen mehr gibt, die die neue Produktion aus konterrevolutionaren Moti-
ven sabotieren, sondern nur noch eine Handvoll MUBigganger. Dann wird
die Gesellschaft das anarchistische Prinzip ,Jeder nach seinen Fahigkeiten,
jedem nach seinen BedUrfnissen” vollstandig verwirklichen mussen, denn
nur auf der Grundlage dieses Prinzips wird die Gesellschaft die Moglichkeit
haben, véllige Freiheit und wirkliche Gleichheit zu atmen.

Aber auch dann wird die allgemeine Regel sein, dass alle kdrperlich gesunden
Menschen, die Rechte Uber die materiellen und moralischen Ressourcen der
Gesellschaft besitzen, gewisse Pflichten hinsichtlich ihrer Produktion haben.
Bakunin analysierte dieses Problem seiner Zeit und schrieb in der Reife sei-
nes anarchistischen Denkens und Handelns (1871, meint Genosse Nettlau)
folgendes: ,Jeder muss arbeiten, wenn er essen will. Wer sich weigert zu
arbeiten, der soll hungern, es sei denn, er findet einen Verband oder eine
Gemeinde, die bereit ist sie aus Mitleid zu speisen. Aber dann ist es wohl
fair,ihnen keine politischen Rechte zu gewahren, da sie arbeitsfahig sind, inre
beschamende Situation selbst bestimmen und von der Arbeit eines anderen
leben. Denn es wird keine andere Grundlage fur soziale und politische Rechte
geben als die Arbeit jedes Einzelnen®. «
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